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Il bisogno di informazione è l’elemento che più
prepotentemente emerge quando si affronta il
tema del nuovo regolamento 305/2011 del 8 mar-
zo 2011, che fissa le condizioni armonizzate per
la commercializzazione dei prodotti da costru-
zione e che abroga la direttiva 89/106/CEE del
Consiglio (CPD).
Così è stato anche in occasione del convegno
organizzato da FINCO e UNI lo scorso 12 di-
cembre - “Prodotti da costruzione: cosa cam-
bia con il nuovo regolamento 305/11/UE” - al
quale sono intervenuti relatori in rappresen-
tanza dei principali soggetti della filiera delle
costruzioni (produttori, commercianti/distribu-
tori, imprese di costruzione), delle autorità di
controllo (i tre ministeri direttamente coinvol-
ti: Sviluppo Economico, Interni, Infrastrutture e
Trasporti) e il consulente italiano al CEN per le
attività relative alla direttiva (e ora regolamen-
to) prodotti da costruzione.
In questo dossier abbiamo raccolto e trascrit-
to gli interventi dei relatori, integrandoli con il
punto di vista di alcune ulteriori “parti interes-
sate” all’evoluzione della disciplina europea
sui prodotti da costruzione: i progettisti, i labo-
ratori di prova e gli organismi di certificazione.
Sinteticamente, le aree tematiche sulle quali è
emerso maggiore interesse - e bisogno di in-
formazione - sono state le seguenti:
• significato, uso e semplificazione di otteni-

mento della marcatura CE. Essa assume un
significato nettamente diverso da quello
che aveva nella CPD: infatti non attesta più
la conformità del prodotto a una specifica-
zione tecnica, bensì la conclusione di un
iter armonizzato attraverso il quale si valuta,
si accerta, si garantisce – mediante proce-
dure di prova o di calcolo e di controllo del-
la produzione – ed infine si dichiara la pre-
stazione di un prodotto da costruzione.
Quindi il concetto cardine di questo regola-
mento è il nuovo significato della marcatu-
ra, che si supporta con la “Dichiarazione di

Prestazione - DoP” (in sostituzione della di-
chiarazione di conformità); quindi la marca-
tura CE è conseguente alla dichiarazione di
prestazione e con questa deve coesistere;

• la dichiarazione di prestazione. La novità
consiste nell’esistenza di una sorta di carta
d’identità del prodotto con tutte le caratteri-
stiche essenziali e le relative dichiarazioni
(anche dell’assenza di alcune prestazioni).
Al contrario di quanto previsto dalla diretti-
va CPD (per la quale la dichiarazione di
conformità non circola poiché è un docu-
mento a solo uso del fabbricante, e le infor-
mazioni sono riportate insieme alla marca-
tura CE sul prodotto stesso) la dichiarazione
di prestazione è un documento a sé, sepa-
rato dall’etichetta, che accompagna sem-
pre il prodotto; su supporto cartaceo oppu-
re elettronico (anche resa disponibile sul
sito web del fabbricante secondo le modali-
tà che la Commissione Europea stabilirà);

• la valutazione tecnica europea (ETA). Si
tratta dello strumento che andrà a sostituire
il benestare e nel quale il nuovo Regola-
mento ha forse inciso in maniera più signifi-
cativa rispetto ad altri. Emerge infatti chia-
ramente come l’ETA costituisca una valuta-
zione documentata della prestazione di un
prodotto, in relazione alle sue caratteristi-
che essenziali, conformemente al rispettivo
documento per la valutazione europea
(EAD). L’ETA è quindi lo strumento per effet-
tuare la dichiarazione di prestazione e poi
marcare CE i prodotti non completamente o
non ancora normati. Contiene al suo interno
le prestazioni da dichiarare ed i dettagli tec-
nici necessari per l’applicazione del siste-
ma di valutazione e verifica del controllo
della prestazione;

• la sostenibilità. Il nuovo requisito essenziale
“Uso sostenibile delle risorse naturali” non
avrà alcuna conseguenza a livello di dichia-
razione delle prestazioni e di marcatura CE,

fino a che uno o più Paesi membri dell’Unio-
ne non decideranno di regolamentare in
materia a livello nazionale, ciò nonostante è
già chiara la rilevanza che avrà sul settore.
La sostenibilità prevede che il produttore
elabori una dichiarazione di prestazione del
prodotto che riguarda l’impiego delle mate-
rie prime e dei semilavorati dal punto di vi-
sta non solo strettamente ambientale, ma
anche sociale, economico e tecnico: è già
difficile dichiarare di realizzare un prodotto
conforme a una specifica tecnica con tanto
di calcolo e prove, immaginiamoci cosa
vuole dire individuare un criterio oggettivo
per definirne la “sostenibilità” … però met-
tere ordine nella materia può dare dei risul-
tati concreti ed è quantomeno auspicabile;

• l’attività di sorveglianza sul mercato. In Ita-
lia vi sono troppi soggetti depositari delle
competenze di controllo, inoltre quando si
tratta di prodotti provenienti da Paesi terzi
si scontrano due discipline comunitarie
(quella doganale e quella per la libera cir-
colazione dei prodotti), parzialmente so-
vrapposte e in alcuni casi con confini non
così chiaramente definiti: nonostante gli
accordi di collaborazione con gli uffici do-
ganali, che permettono di bloccare spesso
prodotti pericolosi, sappiamo che almeno
altrettanti riescono ad entrare nel mercato
tramite Paesi non molto rigorosi. Gli obbli-
ghi di organizzazione di programmi di vigi-
lanza, inoltre, sono oggettivamente insoste-
nibili nel settore delle costruzioni! Basta
pensare al numero delle famiglie di prodot-
to coperte dal regolamento 305/2011, alle
tipologie di prodotto per famiglia e al nume-
ro di punti di immissione sul mercato italia-
no per rendersi conto che i tre ministeri co-
involti, le Camere di commercio e le dire-
zioni provinciali dei Vigili del Fuoco posso-
no garantire una sorveglianza sul mercato
“a campione”.

Prodotti da costruzione: cosa cambia
con il nuovo Regolamento 305/11/CE
A cura di Alberto Monteverdi – Responsabile Area Comunicazione UNI



30 U&C n.2 febbraio 2012

Pr
od

ot
ti

da
co

st
ru

zio
ne

do
ss

ie
r

nante e con
imprese più
competiti-
ve, fondato sulla fi-
ducia (verso gli operatori e le isti-
tuzioni) e sulla trasparenza degli atti (in tutta la
catena, dalla progettazione all’utilizzo dei pro-
dotti).
La Strategia di Lisbona si fonda su tre pilastri: so-
ciale, ambientale ed economico, quest’ultimo
di fondamentale importanza per il mercato. Co-
me rappresentante in Europa per la normazio-
ne tecnica e membro SOGS, sono uno degli
estensori di questi provvedimenti comunitari, e
quindi lascerò ai colleghi degli altri ministeri il
commento del Regolamento su prodotti da co-
struzione, mentre mi concentrerò sulla sorve-
glianza del mercato in quanto attività che ad
oggi presenta un problema (rispetto alla com-
mercializzazione e all’utilizzo) nel raggiungere
quanto prescritto a livello europeo.
La sorveglianza del mercato non si applica so-
lo al prodotto, ma anche verso le norme tecni-
che armonizzate e gli organismi di parte terza
che certificano la rispondenza dei prodotti ai
requisiti essenziali di sicurezza della direttiva
specifica. C’è da ricordare che le norme sono di
utilizzo volontario mentre nel settore delle co-
struzioni sono il riferimento necessario per la
realizzazione dei prodotti, per la garanzia della
loro sicurezza e quindi la loro utilizzabilità.
La sorveglianza sulle norme viene fatta tramite
strettissimi rapporti con gli enti di normazione
nazionali, con i quali si lavora in simbiosi per fa-
re si che la normazione italiana sia all’avan-
guardia in Europa, cosa che sta accadendo at-
tualmente nel processo di definizione del rego-
lamento sul futuro della normazione europea;
inoltre si ha un utilizzo abbastanza frequente
della clausola di salvaguardia (prevalentemen-
te nel campo della direttiva macchine) che ci
porta a valutare con attenzione se la specifica
norma armonizzata soddisfi completamente i
requisiti essenziali.
Per quanto riguarda i prodotti, la cosa si com-
plica perché in Italia vi sono diversi – troppi -
soggetti depositari delle competenze di con-
trollo, inoltre quanto si tratta di prodotti prove-
nienti da Paesi terzi si scontrano due discipli-
ne comunitarie (quella doganale e quella per la
libera circolazione dei prodotti), parzialmente
sovrapposte e in alcuni casi con confini non co-
sì chiaramente definiti: nonostante gli accordi di
collaborazione con gli uffici doganali, che per-
mettono di bloccare spesso prodotti pericolosi,
sappiamo che almeno altrettanti riescono ad
entrare nel mercato (a volte anche grazie a
“controlli colabrodo” da parte di Paesi che vor-
rebbero apparire ben più rigorosi…).
Tornando al regolamento 765/2008, numerosi
articoli obbligano gli stati membri ad impegnarsi
per la sorveglianza del mercato, alcuni di que-

Formazione per l’innovazione
e la competitività

Recupero di competitività
Gli operatori della filiera delle costruzioni si tro-
vano tutti i giorni ad affrontare un ampio venta-
glio di norme, rispetto alle quali la gran parte di
essi non è adeguatamente strutturata: per ri-
sorse e formazione.
Applicare le norme quindi diventa una sfida, che
può aiutare nel processo di crescita e innova-
zione necessari ad avere posizioni di mercato
più forti.
La convinzione che le norme siano necessarie
per tutelare i diritti dei clienti/utilizzatori e per
valorizzare i prodotti delle imprese più virtuose
(e difenderli dalla concorrenza sleale di alcuni
Paesi terzi) è sempre più spesso ribadita, an-
che a livello politico internazionale - come ad
esempio dal presidente Sarkozy al congresso
del PPE dello scorso dicembre - e proprio in ta-
le direzione si muove il Regolamento 305/2011.
Le norme tecniche sui prodotti da costruzione,
però, pur essendo importanti non possono pre-
scindere dall’uso di corrette prassi di installa-
zione e posa in opera: il miglior prodotto posa-
to male diventa cattivo sia per l’utente sia per chi
ha realizzato l’opera.
E’ quindi importante che istituzioni e imprese
investano ed agevolino il processo di informa-
zione indispensabile per avviare il circolo vir-
tuoso di richiesta di qualità da parte del clien-
te finale, che automaticamente si tramuta in
maggiore attenzione alla qualità da parte degli
operatori che deve essere successivamente
supportata da adeguate attività di formazione
del personale, che a sua volta genera ulteriori
miglioramenti e quindi innovazione e competi-
tività del settore delle costruzioni. Attivando un
“circolo virtuoso” di filiera.
In particolare, il nuovo Regolamento introduce
il tema della Sostenibilità. In Italia ci sono circa
30 milioni di abitazioni, di cui i due terzi hanno più
di 40 anni e sono distribuite in modo irraziona-
le, abusando del territorio fino a causare gli ef-
fetti tragici a livello idrogeologico evidenziati
dalle alluvioni dello scorso autunno: costruen-
do in modo sostenibile e secondo criteri di qua-
lità - tenendo comunque conto anche del fat-
tore economico - questi eventi potrebbero es-
sere evitati! Ma, anche in questo ambito il fe-

nomeno potrà dare effetti positivi su vasta sca-
la solo se la consapevolezza dei progettisti, de-
gli operatori, dei committenti e dei cittadini-uten-
ti sarà stimolata da adeguate azioni di sensibi-
lizzazione.
Anche per la decarbonizzazione dell’economia
nazionale la formazione dell’intera filiera sarà
di importanza fondamentale: attualmente infat-
ti il settore delle costruzioni è responsabile di
circa il 40% del totale delle emissioni di CO2, ma
dovrà ridurle di ben 80%!
Il bisogno di tecnici in materie ambientali ap-
plicate alle costruzioni – inoltre – contribuirà
positivamente alla crescita dell’economia: sti-
me dell’ENEA quantificano in circa 400.000 i nuo-
vi posti di lavoro nei prossimi 5 anni.
La Sostenibilità in edilizia è quindi un obiettivo
strategico nelle nuove costruzioni ma soprat-
tutto nella riqualificazione del già costruito: le
istituzioni devono quindi consentire ed agevo-
lare il suo raggiungimento anche con incentivi
economici (possibilmente con la sicurezza che
siano mantenuti nel tempo e non ridiscussi ogni
anno e concessi come “un regalo”) che per-
mettano lo sviluppo del green building anche
partendo dal basso, dai piccoli proprietari.
Approfondire quindi il nuovo Regolamento
305/2011 è per FINCO un primo passo nella giu-
sta direzione di informazione e formazione.

Fabio Sergio Brivio
Consigliere Incaricato FINCO per la
Sostenibilità e l’Energia

La sorveglianza del mercato

Questo regolamento – insieme alla revisone del-
la direttiva macchine – ritengo sia destinato a
rivoluzionare il cammino del mercato comuni-
tario per l’introduzione di concetti molto inno-
vativi, che hanno fatto evolvere il nuovo ap-
proccio verso un sistema di “approccio al mer-
cato” in un nuovo quadro legale.
Per capire cosa sta succedendo in Europa è
necessario ripercorrere quanto accaduto nel
2008 con la pubblicazione del regolamento 765
e della decisione 768, che sono i documenti car-
dine con i quali si è data attuazione al pro-
gramma iniziato nel 2000 a Lisbona, che preve-
de un mercato interno sempre meglio funzio-
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• gli obblighi di organizzazione di programmi
di vigilanza, invece, sono oggettivamente in-
sostenibili nel settore delle costruzioni! Ba-
sta pensare al numero delle famiglie di pro-
dotto coperte dal regolamento 305/2011, alle
tipologie di prodotto per famiglia e al nume-
ro di punti di immissione sul mercato italiano
per rendersi conto che i tre ministeri coin-
volti, le Camere di commercio e le direzioni
provinciali dei Vigili del Fuoco non possono
garantire una effettiva sorveglianza sul mer-
cato, se non “a campione”.

Al regolamento 765 si affianca la decisione
768/2008, provvedimento che si rivolge agli stes-
si uffici della Commissione Europea affinché le-

sti non destano preoccupazioni, ad esempio:
• l’obbligo di informazione tra Stati membri,

esiste e funziona,
• il sistema Rapex per segnalazione prodotti

pericolosi funziona bene,
• la condivisione delle risorse funziona molto

bene a livello di Stato membro (grazie alla
collaborazione con gli altri ministeri coinvol-
ti) ma tra Stati membri a livello comunitario
di fatto non esiste! Purtroppo non c’è alcuna
compensazione di risorse tra i Paesi dell’U-
nione che non ricevono alcuna quantità di
prodotti da Paesi terzi e quelli che invece
sono la “porta dell’Europa”, come Italia,
Grecia, Spagna, Malta…,

giferi uniformemente su materie omogenee: le
nuove direttive giocattoli, macchine e il regola-
mento 305 hanno quindi già al loro interno tutti
i principi innovativi comuni di mercato e accre-
ditamento, la terminologia e le procedure per
attestare la rispondenza dei prodotti.
Particolarmente importante è stato l’impegno
per adeguare ogni modulo - per il quale si chie-
de di dichiarare la conformità - al tipo di pro-
dotto: sono previste garanzie diverse di sicu-
rezza (e con onerosità differente) a seconda
della pericolosità potenziale dei vari prodotti.

Enzo Correggia
Ministero dello Sviluppo Economico

LE PIU' RECENTI NORME ARMONIZZATE AI FINI DELLA MARCATURA CE DEI PRODOTTI DA COSTRUZIONE (DIRETTIVA 89/106)

mandato norma EN

M/100 Prodotti prefabbricati di EN 1520
calcestruzzo

EN 15037-2

EN 15037-3

M/101 Porte, finestre e relativi EN 13241-1
prodotti

M/102 Membrane EN 13859-1

EN 13859-2

Titolo norma UNI Data di
pubbl.

Componenti prefabbricati armati di calcestruzzo UNI EN 1520:2011 apr-11
alleggerito con struttura aperta
Prodotti prefabbricati di calcestruzzo - Solai a UNI EN 15037-2:2011 apr-11
travetti e blocchi - Parte 2: Blocchi di calcestruzzo
Prodotti prefabbricati di calcestruzzo - Solai a UNI EN 15037-3:2011 apr-11
travetti e blocchi - Parte 3: Blocchi di laterizio
Porte e cancelli industriali, commerciali e da garage UNI EN 13241-1:2011 mag-11
- Norma di prodotto - Parte 1: Prodotti senza
caratteristiche di resistenza al fuoco o controllo fumo
Membrane flessibili per impermeabilizzazione UNI EN 13859-1:2010 lug-10
- Definizioni e caratteristiche dei sottostrati -
Parte 1: Sottostrati per coperture discontinue
Membrane flessibili per impermeabilizzazione UNI EN 13859-2:2010 lug-10
- Definizioni e caratteristiche dei sottostrati
- Parte 2: Sottostrati murari
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Informazioni precise
e affidabili

Da oltre un decennio partecipo, in rappresen-
tanza del Ministero dell’Interno, all’attività co-
munitaria relativa ai prodotti da costruzione ed
ho di conseguenza partecipato, in seno alla
delegazione italiana, anche ai lavori presso il
Consiglio europeo per la definizione del rego-
lamento 305/2011. Il ruolo dei Vigili del Fuoco su
questo tema è una peculiarità tutta italiana:
solo nel nostro Paese infatti i Vigili del fuoco
sono organizzati a livello nazionale e sono com-
petenti in via esclusiva in materia di sicurezza
dall’incendio; ciò permette di coniugare l’e-
sperienza diretta derivante dall’attività di soc-
corso con quella normativa di prevenzione in-
cendi. Poiché la sicurezza antincendio era uno
dei requisiti essenziali della direttiva CPD e lo
è tuttora del nuovo regolamento CPR ecco spie-
gata la nostra presenza ai tavoli della legisla-

zione comunitaria, presenza che si estende an-
che ai tavoli della normazione tecnica nazio-
nale ed europea.
La Commissione Europea ha sentito l’esigenza
di sostituire la CPD con un nuovo provvedi-
mento innanzitutto per l’età della direttiva stes-
sa (più di 20 anni) che fa si che non siano uti-
lizzati alcuni importanti strumenti legislativi de-
finiti dopo la sua pubblicazione (es. moduli per
l’attestazione della conformità) ed inoltre per
semplificarne l’applicazione, indubbiamente
complessa vista la vastità del campo di appli-
cazione.
Sulla base delle esperienze raccolte da tutte
le parti interessate e con l’ausilio delle nuove
politiche comunitarie (Strategia di Lisbona, ini-
ziative di semplificazione, nuovo quadro legis-
lativo…) la Commissione Europea ha deciso
che occorreva mettere mano alla disciplina
sulla materia per definire meglio gli obiettivi
della politica comunitaria, facilitarne l’appli-
cazione e semplificarne i meccanismi di-
minuendo gli oneri amministrativi del-
le imprese. Il regolamento mira a ri-
solvere anche alcuni problemi con-
nessi alla forma giuridica del prov-
vedimento precedente: il solo fatto
di essere una direttiva lasciava ad
ogni Paese membro una notevole liber-
tà di recepimento; addirittura in cinque di es-
si la marcatura CE non è di fatto obbligatoria!
Gli obiettivi del regolamento sono quindi:

• chiarire elementi fondamentali come l’ap-
proccio generale (prestazionale anziché
prescrittivo) e il significato/uso della mar-
catura CE,

• semplificare la procedura per ottenere la
marcatura CE riducendo gli oneri ammini-
strativi per le imprese (in particolare le PMI)
anche tramite procedure semplificate

• accrescere la credibilità del sistema grazie
a più chiari sistemi per designare e notifi-
care gli organismi coinvolti nella valutazio-
ne e verifica dei prodotti e un miglior coor-
dinamento della sorveglianza sul mercato
interno

• incrementare l’armonizzazione delle condi-
zioni per la commercializzazione dei pro-
dotti utilizzando un linguaggio tecnico co-
mune, coerentemente con il rinnovato qua-
dro legislativo comunitario.

La marcatura CE assume un significato chiaro
ma nettamente diverso da quello che aveva

nella CPD: infatti non attesta più la confor-
mità del prodotto a una specificazione

tecnica, rappresenta invece la con-
clusione di un iter armonizzato at-
traverso il quale si valuta, si accer-
ta, si garantisce – mediante proce-

dure di prova o di calcolo e di controllo
della produzione – ed infine si dichiara

la prestazione di un prodotto da costruzione.
Quindi il concetto cardine di questo regola-
mento è il nuovo significato della marcatura,

Pr
od

ot
ti

da
co

st
ru

zio
ne

do
ss

ie
r

LE PIU' RECENTI NORME ARMONIZZATE AI FINI DELLA MARCATURA CE DEI PRODOTTI DA COSTRUZIONE (DIRETTIVA 89/106)

mandato norma EN

M/103 Prodotti per l'isolamento EN 15599-1
termico

EN 15600-1

M/104 Appoggi strutturali EN 1337-8
M/105 Camini, condotti e prodotti EN 12446
specifici
M/106 Prodotti di gesso EN 12859

M/107 Geotessili EN 15381

EN 15382

M/108 Facciate continue EN 13830
M/109 Sistemi di rivelazione, di EN 12101-7
segnalazione e di lotta all'incendio

EN 12101-8

Titolo norma UNI Data di
pubbl.

Isolanti termici per gli impianti degli edifici e le UNI EN 15599-1:2010 set-10
installazioni industriali - Isolamento termico
realizzato in sito con prodotti di perlite espansa (EP)
- Parte 1: Specifiche per i prodotti legati e sfusi
prima della messa in opera
Isolamenti termici pr gli impianti degli edifici e le UNI EN 15600-1:2010 set-10
installazioni industriali - Isolamento termico realizzato
in sito con prodotti di vermiculite espansa (EV) -
Parte 1 Specifiche pr i prodotti legati e sfusi prima
della messa in opera
Appoggi strutturali - Parte 8: Guide e ritegni UNI EN 1337-8:2007 dic-07
Camini - Componenti - Elementi esterni di UNI EN 12446:2011 set-11
calcestruzzo
Blocchi di gesso - Definizioni, requisiti e metodi di UNI EN 12859:2011 mar-11
prova
Geosintetici e prodotti affini - Requisiti per l'impiego UNI EN 15381:2008 nov-08
in pavimentazioni e strati di usura
Geosintetici con funzione barriera - Caratteristiche UNI EN 15382:2008 nov-08
richieste per l'impiego in infrastrutture di trasporto
Facciate continue - Norma di prodotto UNI EN 13830:2005 apr-05
Sistemi per il controllo di fumo e calore - Parte 7: UNI EN 12101-7:2011 giu-11
Condotte per il controllo dei fumi
Sistemi per il controllo di fumo e calore - Parte 8: UNI EN 12101-8:2011 giu-11
Serrande per il controllo dei fumi
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che si supporta con la “Dichiarazione di Pre-
stazione - DoP” (in sostituzione della dichia-
razione di conformità) senza la quale non si
può apporre la marcatura CE; quindi la mar-
catura CE è conseguente alla dichiarazione di
prestazione e con questa deve coesistere.
Questi due elementi sono obbligatori (ai sensi
dell’articolo 4) per i prodotti da costruzione co-
perti da una norma armonizzata di riferimento
o un ETA (European Technical Assessment);
inoltre qualsiasi informazione da parte del fab-
bricante in relazione alle caratteristiche es-
senziali dei prodotti può essere data solo se
proveniente dalla dichiarazione di prestazio-
ne.
L’articolo 5 prevede alcuni casi di deroga al-
l’obbligo di marcatura e dichiarazione, laddo-
ve non vi siano disposizioni comunitarie – o na-
zionali – specifiche, che riguardano:
• prodotti fabbricati in esemplare unico o –

su specifica del committente – in un pro-
cesso non in serie,

• prodotti fabbricati direttamente in situ,
• prodotti fabbricati con metodi tradizionali o

con metodi atti alla conservazione del pa-
trimonio e mediante un procedimento non
industriale per l’appropriato restauro di
opere di costruzione formalmente protette.

Esiste una clausola che prevede comunque la
responsabilità dei soggetti incaricati della si-
curezza dell’esecuzione delle opere, designati
ai sensi delle normative nazionali applicabili.
Ma cosa contiene questa nuova dichiarazio-
ne di prestazione? L’articolo 6 e l’allegato 3 ci
indicano tutte le informazioni necessarie, in
particolare:
• il riferimento al prodotto-tipo per il quale la

dichiarazione è stata redatta,
• il sistema di valutazione applicato,
• il riferimento (datato) alla norma armoniz-

zata o alla valutazione tecnica europea uti-
lizzata,

• eventualmente il numero di riferimento del-
la documentazione tecnica specifica utiliz-
zata dal fabbricante,

ma soprattutto queste ulteriori informazioni:
• l’uso previsto del prodotto, conformemente

alla specifica tecnica armonizzata applica-
bile,

• l’elenco delle caratteristiche essenziali se-
condo quanto stabilito nella specifica tec-
nica armonizzata per l’uso previsto dichia-
rato (cioè quanto riportato nell’appendice
ZA delle norme armonizzate),

• l’indicazione di almeno una delle sopracita-
te caratteristiche pertinente all’uso,
espressa in valori, livelli o classi, o una de-
scrizione e ove necessario sulla base di un
calcolo,

e – ovviamente – tutte quelle prestazione co-
genti a livello nazionale. Laddove non esista
obbligo di dichiarare una prestazione nel ter-

ritorio nel quale viene commercializzato il pro-
dotto, si può utilizzare l’opzione “NPD” (nes-
suna prestazione dichiarata); è importante sot-
tolineare che questo elenco di caratteristiche
appare come un modello in cui il fabbricante
deve/non deve, può/non può dichiarare le pre-
stazioni.
La novità consiste nell’esistenza di una sorta di
carta d’identità del prodotto con tutte le ca-
ratteristiche essenziali e le relative dichiara-
zioni, anche NPD. Ciò consentirà, ai fini di una
scelta consapevole del prodotto, di meglio
esplicitare quanto il fabbricante ha ritenuto uti-
le dichiarare o non dichiarare.
Al contrario di quanto previsto dalla direttiva
CPD (per la quale la dichiarazione di confor-
mità non circola poiché è un documento a so-
lo uso del fabbricante, e le informazioni sono
riportate insieme alla marcatura CE sul pro-
dotto stesso) la dichiarazione di prestazione è
un documento a sé, separato dall’etichetta,
che accompagna sempre il prodotto: su sup-
porto cartaceo oppure su supporto elettronico,
potrà inoltre essere resa disponibile sul sito
web del fabbricante secondo le modalità che
la Commissione Europea stabilirà con suc-
cessivi atti delegati. Naturalmente dovrà es-
sere redatta nelle lingue dello stato membro
in cui il prodotto è commercializzato.
In sintesi, l’obiettivo fondamentale che la Com-
missione Europea si è data nel predisporre il
regolamento non è stato tanto quello di defi-
nire la sicurezza dei prodotti da costruzione,
bensì quello di garantire che – riguardo alle lo-
ro prestazioni – siano fornite informazioni pre-
cise e affidabili: questo diventa il ruolo della
marcatura CE e della dichiarazione di presta-
zione.
La marcatura CE non attesta direttamente al-
cuna idoneità all’uso del prodotto da costru-
zione, che dovrà essere valutata dall’utilizza-
tore o dall’autorità di controllo in base alle pre-
stazioni dichiarate e in confronto a quelle ri-
chieste.
Nella realizzazione dell’opera la dichiarazione
di prestazione diventa perciò un miglior ausi-
lio per il costruttore e per le autorità di con-
trollo.
I Vigili del fuoco rilasciano certificazioni di pre-
venzione incendi sulla scorta di documenta-
zioni e di dichiarazioni rese da professionisti
in relazione alle caratteristiche e le prestazio-
ni di prodotti di cui non sempre è facile rico-
struire l’identità.
La dichiarazione di prestazione diventa un do-
cumento che “lascia traccia” e quindi agevo-
la il compito del professionista che deve as-
severare il rispetto di determinate prescrizio-
ni, del costruttore quando procede all’accet-
tazione del prodotto in cantiere e – natural-
mente – dell’autorità pubblica che effettua i
controlli per verificare se le opere siano state

realizzate in conformità – o meno – alle norme
di prevenzione incendi.
Le informazioni relative ai contenuti minimi del-
la dichiarazione sono rese dai Punti di Contat-
to Prodotti (in Italia è gestito dal Ministero del-
lo Sviluppo Economico), che ogni Stato UE de-
ve istituire al fine di indicare tutte le disposi-
zioni vigenti nel territorio applicabili all’uso pre-
visto di ciascun prodotto da costruzione.
Infine, un ultimo cambiamento terminologico
dei precedenti sistemi di attestazione della con-
formità, nel CPR, in coerenza col nuovo signi-
ficato della marcatura CE: diventano “sistemi
di valutazione e verifica della costanza della
prestazione”. Si mantengono nella sostanza le
stesse procedure definite dalla CPD con alcu-
ne semplificazioni.

Sergio Schiaroli
Ministero dell’Interno
Dipartimento Vigili del fuoco

La valutazione tecnica europea

Il nuovo regolamento europeo sui prodotti da
costruzione, Regolamento UE 305/2011 (CPR), si
basa su quattro concetti fondamentali: (1) il chia-
rimento del quadro normativo esistente nel set-
tore e dei concetti base riguardanti l’uso della
marcatura CE per i prodotti da costruzione; (2)
la semplificazione del sistema vigente basato
sulla abroganda direttiva CPD (Dir.89/106/CEE),
con particolare riferimento alle medie, piccole
e micro imprese (sebbene limitatamente ai pro-
dotti non rilevanti ai fini della sicurezza delle ope-
re); (3) l’incremento della credibilità del sistema
(anche mediante nuovi e più rigorosi requisiti
per gli organismi di valutazione e verifica delle
prestazioni dei prodotti) e (4) un globale miglio-
ramento dell’armonizzazione delle condizioni di
commercializzazione dei prodotti da Costruzio-
ne nella UE. Il tutto fondato sulla più che ven-
tennale esperienza della CPD.
Il Regolamento 305/2011, come tutti i provvedi-
menti legislativi comunitari, è il frutto di un com-
promesso tecnico-politico giunto al termine di
una lunga trattativa, avviatasi con la proposta
della Commissione Europea del maggio del 2008:
i quasi tre anni di discussione che sono stati ne-
cessari per la pubblicazione del nuovo Regola-
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mento hanno fatto discostare – a volte in mo-
do significativo - il testo finale dalla
proposta originaria della Com-
missione Europea. La lunga trat-
tativa si è sostanzialmente im-
perniata sul confronto fra due po-
sizioni di fondo: quella della Com-
missione Europea, istituzionalmente
mirante a favorire la libera circolazione, il mer-
cato dei PdC e le imprese che ne sono prota-
goniste, e quella del Parlamento Europeo e dal-
la maggioranza degli Stati Membri in Consiglio,
volta a far si che il nuovo Regolamento fosse
anche uno strumento utile a garantire ed in-
crementare la sicurezza e la qualità delle ope-
re edili ed infrastrutturali, e quindi il ritorno, in ter-
mini tecnico-economici, dei relativi investimenti
Il cuore del nuovo regolamento è certamente
costituito dal principio generale dell’obbligo del-
la Dichiarazione di Prestazione (articolo 4), e
della conseguente marcatura CE, per i prodot-
ti coperti da Norma armonizzata o Valutazione
tecnica europea (ETA), voluto dal Parlamento
Europeo e dal Consiglio per rendere disponibi-
le, al fine di migliorare la sicurezza e qualità del-
le opere, uno strumento armonizzato univer-
salmente utilizzabile dagli operatori per la di-
chiarazione delle prestazioni dei prodotti. Il com-

promesso, su questo argomento, si
è completato con le tre deroghe

a questo principio, esplicitamente
indicate all’articolo 5, per i pro-

dotti non in serie realizzati: (1)
in maniera individuale o occa-

sionale; (2) in sito o in cantiere per la di-
retta istallazione nel cantiere stesso o (3) per il
restauro, con metodi tradizionali, del patrimo-
nio architettonico tutelato. In questi tre casi, ap-
plicabili solo se gli Stati membri non richiedano
la dichiarazione di prestazione per gli usi spe-
cifici, sono comunque bene individuate le re-
sponsabilità dei soggetti designati dalle legi-
slazioni degli Stati Membri quali responsabili
della corretta esecuzione delle opere (in Italia:
il Direttore dei Lavori).
Elementi essenziali del nuovo Regolamento so-
no, quindi, le specifiche tecniche armonizzate,
fra le quali si ricomprendono le norme europee
armonizzate di prodotto (come già identificate
nella direttiva CPD) ed anche il “Documento per
la valutazione europea” (EAD – European As-
sessment Document), che costituisce la base
per la “Valutazione tecnica europea” (ETA - Eu-
ropean Technical Assessment), che sono due
strumenti innovati dal regolamento rispetto al-
la direttiva.

Il Regolamento stabilisce gli elementi per la pre-
disposizione, i contenuti, la valutazione, la pub-
blicazione e l’eventuale obiezione (da parte del-
la CE e degli Stati Membri) riguardo alle speci-
fiche tecniche armonizzate (norme armonizza-
te e documenti per la valutazione europea) e in-
troduce l’ETA, che è lo strumento principe per
“fare innovazione” nel campo dei prodotti da
costruzione, poiché permette di corredare del-
la dichiarazione di prestazione, e quindi mar-
care CE, un prodotto non coperto (o non com-
pletamente coperto, o non ancora coperto) da
norma armonizzata.
La differenza rispetto al precedente regime dei
benestare tecnici europei, di cui alla CPD, è in-
nanzitutto di ordine terminologico: in linea con
il più chiaro significato di marcatura CE applicata
ai prodotti da costruzione (che non costituisce
una attestazione della conformità del prodotto
ad una specifica tecnica, come lasciato inten-
dere dalla Direttiva, ma più semplicemente, ed
efficacemente, una metodologia armonizzata
di valutazione, verifica ed infine dichiarazione
delle prestazioni di un prodotto da costruzione)
non ha alcun senso parlare, per i prodotti non
coperti da norma armonizzata, di un “benesta-
re” tecnico che rappresenti, in qualche modo,
anche una idoneità all’uso specifico del pro-

LE PIU' RECENTI NORME ARMONIZZATE AI FINI DELLA MARCATURA CE DEI PRODOTTI DA COSTRUZIONE (DIRETTIVA 89/106)

mandato norma EN

M/110 Apparecchi sanitari EN 14055
M/111 Attrezzature stradali EN 12966-1

M/112 Prodotti di legno strutturale EN 14081-1
e accessori

M/113 Pannelli a base di legno EN 13986

M/114 Cemento, calci da EN 413-1
costruzione e altri leganti idraulici

EN 15368

M/115 Acciaio da armatura e EN 523
da precompressione
M/116 Muratura e relativi prodotti EN 771-1

EN 771-2

EN 771-3

EN 771-4

EN 771-5

EN 771-6

Titolo norma UNI Data di
pubbl.

Cassette di scarico per vasi e orinatoi UNI EN 14055:2011 gen-11
Segnaletica verticale per il traffico stradale - Pannelli UNI CEI EN 12966-1:2010 feb-10
a messaggio variabile - Parte 1: Norma di prodotto
Strutture di legno - Legno strutturale con sezione UNI EN 14081-1:2011 mar-11
rettangolare classificato secondo la resistenza
- Parte 1: Requisiti generali
Pannelli a base di legno per l'utilizzo nelle costruzioni UNI EN 13986:2005 mag-05
- Caratteristiche, valutazione di conformità e
marcatura
Cemento da muratura - Parte 1: Composizione, UNI EN 413-1:2011 mag-11
specificazioni e criteri di conformità
Legante idraulico per applicazioni non strutturali UNI EN 15638:2011 mag-11
- Definizione, specifiche e criteri di conformità
Guaine in fogli di acciaio per cavi di precompressione UNI EN 523:2005 giu-05
- Terminologia, prescrizioni, controllo della qualità
Specifica per elementi per muratura - Parte 1: UNI EN 771-1:2011 giu-11
Elementi per muratura di laterizio
Specifica per elementi per muratura - Parte 2: UNI EN 771-2:2011 giu-11
Elementi di muratura di silicato di calcio
Specifica per elementi per muratura - Parte 3: UNI EN 771-3:2011 giu-11
Elementi per muratura di calcestruzzo
vibrocompresso (aggregati pesanti e leggeri)
Specifica per elementi per muratura - Parte 4: UNI EN 771-4:2011 giu-11
Elementi di muratura di calcestruzzo aerato autoclavato
Specifica per elementi per muratura - Parte 5: UNI EN 771-5:2011 giu-11
Elementi per muratura di pietra agglomerata
Specifica per elementi di muratura - Parte 6: UNI EN 771-6:2011 giu-11
Elementi di muratura di pietra naturale
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dotto; per questo il Regolamento introduce, per
tali prodotti, la “valutazione tecnica europea”
che effettivamente rappresenta una valutazio-
ne delle caratteristiche essenziali dei prodotti
al fine della successiva dichiarazione. L’ETA, in-
fatti, non approva e non dichiara l’idoneità al-
l’uso specifico del prodotto, che dovrà essere
comunque valutata dagli utilizzatori (progetti-
sti, istallatori, direttori dei lavori, etc.) sulla ba-
se delle prestazioni di prodotto così valutate e
dichiarate. Quanto sopra appare certamente un
utile passo verso la semplificazione e maggio-
re credibilità all’intero sistema della marcatura
CE dei prodotti da costruzione
Per quanto riguarda l’autorità notificante e gli or-
ganismi notificati (vd. artt. 39-55) il regolamen-
to adotta criteri più rigorosi per la loro desi-
gnazione, richiede il massimo livello di traspa-
renza nell’attività degli organismi notificati e di
quelli di valutazione tecnica, una nuova orga-
nizzazione per la valutazione tecnica europea
che sostituirà l’attuale EOTA, la possibilità che
la valutazione e il controllo degli organismi no-
tificati venga affidata agli organismi nazionali
di accreditamento (conformemente al Regola-
mento 765/2008 e al nuovo quadro legislativo di
riferimento comunitario per la commercializza-
zione dei prodotti) anche se l’autorità notificante
(cioè lo stato membro) rimane in ogni caso re-
sponsabile di organizzare ed eseguire le pro-
cedure necessarie alla notifica.
Approfondendo le novità introdotte riguardo al-
la valutazione tecnica europea (ETA) – stru-
mento che andrà a sostituire il benestare e nel
quale il nuovo Regolamento ha forse inciso in
maniera più significativa rispetto ad altri – emer-
ge chiaramente come l’ETA costituisca una va-
lutazione documentata della prestazione di un
prodotto, in relazione alle sue caratteristiche
essenziali, conformemente al rispettivo docu-
mento per la valutazione europea (EAD). L’ETA
viene quindi rilasciato da un Organismo di va-
lutazione tecnica (TAB – Technical Assessment

deva la doppia strada delle linee guida o “orien-
tamenti” ETAG e dei CUAP).
Essendo stabilita la natura potenzialmente ge-
nerale, quali specifiche tecniche armonizzate,
degli EAD, i costi per la loro elaborazione sa-
ranno a carico degli organismi di valutazione
tecnica e della loro associazione, mentre i co-
sti per il rilascio dell’ETA saranno, ovviamente,
a carico del fabbricante richiedente la valuta-
zione.
Inoltre il Regolamento innova particolarmente e
dedica molto spazio alla procedura per l’ela-
borazione e l’adozione di un documento per la
valutazione europea, scegliendo quindi chiara-
mente di non demandare alla nuova associa-
zione degli organismi di valutazione tecnica, o
a passi successivi di regolazione intermedia, la
determinazione degli elementi essenziali e vin-
colanti della procedura, al fine di garantire la
massima trasparenza, tempistiche certe, riser-
vatezza, efficacia dei costi, adeguata parteci-
pazione della Commissione UE, collegialità e
coordinamento tra i TAB.
La procedura così innovata dal Regolamento
(Allegato II), può essere schematicamente ri-
assunta dalla tabella seguente, che ne indica i
passi principali, i soggetti protagonisti ed i tem-
pi previsti.
A livello nazionale, come è noto, il Ministero del-
le Infrastrutture e dei Trasporti, per il tramite del
Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, è com-
petente per l’attuazione delle regole comunita-
rie sui prodotti da costruzione per quanto ri-
guarda gli aspetti rilevanti ai fini della sicurez-
za meccanica e stabilità delle opere.
Il quadro legislativo nazionale, in tale settore,
deve tenere conto dei due aspetti distinti delle:
1) regole sulle opere da costruzione, di compe-

tenza esclusivamente nazionale, concretiz-
zatesi negli anni con le ben note Leggi 1086/71,
64/74, D.Lgs. 112/98, il testo unico per l’edili-
zia DPR 380/01, etc; e delle

2) regole sui prodotti da costruzione, che aven-
do anche conseguenze sulla libera circola-
zione di detti prodotti, rappresentano una
competenza concorrente fra Stati Membri ed
Unione Europea, finora concretizzatasi con
la Direttiva 89/106/CEE, recepita in Italia con
il DPR 246/93, ed in futuro con il nuovo Rego-
lamento sui Prodotti da Costruzione 305/2011.

Per quanto riguarda le opere ed i prodotti strut-
turali, per i quali e quindi rilevante il requisito
essenziale (secondo la CPD) o il requisito base
delle opere (secondo il CPR) numero 1 Sicu-
rezza Meccanica e stabilità, entrambi gli aspet-
ti confluiscono nelle Norme Tecniche per le Co-
struzioni (oggi D.M. 14.01.2008), che garanti-
scono (già oggi in maniera molto efficace al Ca-
pitolo 11) la piena integrazione delle regole eu-
ropee per la commercializzazione dei prodotti
(che si sostanziano nella marcatura CE, nell’u-
so delle norme armonizzate e degli ETA, etc.)

Body) su richiesta di un fabbricante in base ad
un documento per la valutazione europea (EAD).
L’ETA può essere rilasciato nel caso che:
• il prodotto da costruzione non rientri (del tut-

to o in parte) nel campo di applicazione di
una norma europea armonizzata,

• non esistano, nella norma armonizzata di ri-
ferimento, metodi di valutazione appropriati
o applicabili per almeno una caratteristica
essenziale del prodotto,

• non esista, nella norma armonizzata di riferi-
mento, alcun metodo di valutazione per al-
meno una caratteristica essenziale del pro-
dotto.

L’ETA è quindi lo strumento per effettuare la
dichiarazione di prestazione e poi marcare CE
i prodotti non (non completamente o non an-
cora) normati. Contiene al suo interno le pre-
stazioni da dichiarare, in termini di caratteri-
stiche essenziali concordate tra fabbricante
e TAB (che riceve la richiesta per l’ETA per l’u-
so previsto dichiarato) ed i dettagli tecnici ne-
cessari per l’applicazione del sistema di valu-
tazione e verifica del controllo della presta-
zione.
Da luglio 2013, data di piena applicabilità del
CPR, l’ETA dovrà essere sempre basato su un
documento per la valutazione europea (EAD),
che costituisce, come detto ai sensi del Rego-
lamento, una specifica tecnica armonizzata. Ta-
le specifica dovrà, infatti, contenere:
• la descrizione del prodotto,
• le caratteristiche essenziali pertinenti al-

l’uso,
• i metodi e i criteri di valutazione delle pre-

stazioni,
• i principi del controllo di produzione in fab-

brica.
Il documento per la valutazione europea costi-
tuirà quindi l’unico riferimento di base, per sua
natura pubblico e trasparente, ad uso degli or-
ganismi di valutazione tecnica al fine del rila-
scio degli ETA (la direttiva CPD invece preve-
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tempo (in mesi) Adempimento Previsto Soggetto
0 Richiesta di ETA e fornitura del fascicolo tecnico Fabbricante
1 Stipula del contratto Fabbricante

+ TAB responsabile
3 Informazione alla CE del programma di lavoro, OTAB

la tempistica e le indicazioni sul programma
di valutazione

9 Comunicazione alla parti interessate OTAB
della bozza di EAD

9.5 Formulazione osservazioni alla bozza di EAD Fabbricante
9.5 + x1 Adozione della bozza di EAD, comunicazione OTAB

al fabbricante ed alla CE
10 + x Formulazione osservazioni sulla bozza di EAD CE
10 + x + y Adozione dell’EAD OTAB

1 I tempi x ed y, non esplicitamente quantificati dall’Allegato II del CPR, indicano il tempo lasciato alla nuova or-
ganizzazione dei TAB per considerare i commenti ricevuti dal fabbricante ed adottare la bozza di EAD ed il tem-
po necessario al contraddittorio fra Commissione Europea ed organizzazione dei TAB, per l’adozione dell’EAD.
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con le regole nazionali per l’identificazione, qua-
lificazione ed accettazione per l’impiego dei
prodotti da costruzione ad uso strutturale. In
questo campo si sta oggi lavorando per miglio-
rare questa parte delle Norme Tecniche per le
Costruzioni, ad esempio aggiornando, ove ne-
cessario, la terminologia al nuovo Regolamen-
to oppure integrando, nelle metodologie di qua-
lificazione dei prodotti, anche gli aspetti di si-
curezza in caso di incendio.
Infine di particolare rilevanza è il ruolo e l’im-
portanza che il nuovo Regolamento conferisce
alla sorveglianza sul mercato ai fini del funzio-
namento dell’intero sistema basato sulla Di-
chiarazione di Prestazione, e conseguente mar-
catura CE sui prodotti da costruzione, deman-
dando, però tale attività completamente agli
Stati Membri, senza fornire loro strumenti ope-
rativi o finanziamenti. Questo problema è parti-
colarmente grave per l’Italia, che rappresenta
un importante punto di ingresso nell’UE per i
prodotti provenienti da Paesi Terzi.
Pertanto, in tale ambito, il Consiglio Superiore dei
Lavori Pubblici si è fortemente impegnato, in at-
tuazione del ruolo guida ad esso riconosciuto
nel settore, per mettere a punto strumenti e pro-
cedure nonché per trovare risorse economiche
da impiegare in questo campo.
Ha preso infatti avvio il 4 ottobre 2011 il proget-
to del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici
per la formazione di tecnici qualificati, operan-
ti sul territorio delle quattro Regioni Campania,
Calabria, Puglia e Sicilia, finanziato per l’importo
di 2,3 milioni di euro dal PON Sicurezza per lo
Sviluppo – Obiettivo Convergenza 2007-2013,
gestito dal Ministero dell’Interno.

L’iniziativa è finalizzata alla vigilanza sul mer-
cato e nei cantieri, impiegando i tecnici dei Prov-
veditorati interregionali alle opere pubbliche e
delle quattro Regioni insieme al personale del-
la Guardia di Finanza e dei Carabinieri, apposi-
tamente istruiti per lo svolgimento di controlli
inerenti la qualificazione dei prodotti da co-
struzione ad uso strutturale, da effettuarsi nei
laboratori ed organismi di certificazione, sul
mercato, negli impianti di produzione e sui can-
tieri. E’ prevista altresì la costituzione di una
banca dati, finalizzata anch’essa al controllo dei
suddetti prodotti.
Più nel dettaglio il progetto complessivo, che
avrà durata di 24 mesi e che è stato ammesso
a finanziamento con decreto dell’Autorità di Ge-
stione del 5 agosto scorso, è suddiviso in due
specifici programmi.
Il primo, denominato Sicurnet1, si propone la
creazione di una “piattaforma di conoscenze”
mediante formazione diretta dei funzionari e
tecnici operanti sul territorio. Il secondo pro-
gramma, denominato Sicurnet2, è finalizzato al-
la creazione di una “piattaforma tecnologica”
a supporto delle attività di controllo e vigilanza,
utilizzabile sia dalle forze dell’Ordine, sia dagli
operatori e dai tecnici incaricati nello svolgi-
mento delle suddette attività.
Con tale duplice iniziativa tutti i soggetti che
partecipano al progetto – Ministero dell’interno,
Consiglio Superiore dei Lavori pubblici, Guar-
dia di Finanza, Carabinieri, da un lato, Provve-
ditorati interregionali alle OO.PP. del Ministero
delle infrastrutture e dei Trasporti ed Uffici Tec-
nici Regioni, dall’altro lato - si prefiggono l’o-
biettivo di instaurare un sistema in grado di mi-

gliorare la sicurezza delle opere e, al tempo
stesso, fronteggiare eventuali fenomeni di infil-
trazioni criminali nel settore delle materie pri-
me, consentendo, per via indiretta, un più effi-
ciente controllo della legalità della attività eco-
nomiche nel loro complesso.
Infine, per quanto riguarda le sinergie del Con-
siglio Superiore dei LL.PP. con le altre ammini-
strazioni deputate all’implementazione nazio-
nale delle regole europee sui prodotti da co-
struzione, il Ministero dello Sviluppo Economi-
co ed il Ministero dell’Interno – Dip.to dei VV.FF,
è già attivo da alcuni mesi un gruppo intermini-
steriale incaricato di esaminare e predisporre,
quanto necessario in merito all’attuazione del
nuovo Regolamento; tali provvedimenti attuati-
vi, che dovranno essere pronti alla data del lu-
glio 2013, riguarderanno, ad esempio, l’orga-
nizzazione dei Punti di Contatto Prodotti, i pro-
dotti non armonizzati, l’accreditamento degli Or-
ganismi Notificati, la designazione e notifica dei
TAB e la partecipazione alla nuova EOTA, gli
aspetti organizzativi e di coordinamento della
vigilanza sul mercato.
In questo ambito di rinnovato impegno interi-
stituzionale, proprio al fine di migliorare l’effi-
cienza ed efficacia della propria azione ammi-
nistrativa, il Consiglio Superiore dei LL.PP. ha
recentemente concluso anche un accordo di
collaborazione con UNI, mirato al rafforzamen-
to della collaborazione fra i due enti nel cam-
po della normazione.

Emanuele Renzi
Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Predispone il progetto dell’opera da realizzare.
Predispone il capitolato tecnico dell’opera da realizzare, nel quale:
• specifica le modalità di realizzazione delle opere in base alle pre-

stazioni previste, quindi:
- deve considerare gli obiettivi prestazionali della Direttiva
- deve conoscere le norme di processo del settore ed i provvedi-

menti legislativi nella loro versione più aggiornata
- dovrebbe avere un quadro della normativa di settore in itinere
- deve tradurre la sua conoscenza in prescrizioni semplici e detta-

gliate, con opportuni riferimenti normativi/legislativi;
• specifica i requisiti richiesti ai prodotti da impiegare in base alle

prestazioni previste, quindi:
- deve considerare gli obiettivi prestazionali della Direttiva
- deve conoscere le norme di prodotto del settore ed i provvedi-

menti legislativi nella loro versione più aggiornata
- dovrebbe avere un quadro della normativa di settore in itinere
- deve tradurre la sua conoscenza in prescrizioni semplici e detta-

gliate, con opportuni riferimenti normativi/legislativi;
• specifica la frequenza e le modalità di esecuzione dei controlli,

quindi:
- deve conoscere le norme di prova del settore ed i provvedimen-

ti legislativi nella loro versione più aggiornata

- deve tradurre la sua conoscenza in prescrizioni sem-
plici e dettagliate, con opportuni riferimenti normativi/legislativi.

Per quanto riguarda la direzione lavori ed il collaudatore nel pro-
cesso edilizio, la figura del direttore dei Lavori richiede una compe-
tenza tecnica quasi analoga a quella del progettista ed in più una
elevata capacità di dialogo con impresa e committente; la tipica fi-
gura del collaudatore a fine opera – che deve necessariamente ave-
re competenze analoghe a quelle del progettista dell’opera - mal si
adatta alle prescrizioni del Regolamento e dovrà essere probabil-
mente integrata con figure complementari (ad esempio con il col-
laudatore in corso d’opera).
Conclusioni:
• l’impatto del Regolamento 305/11 sul sistema di progettazione e

controllo del processo edilizio è decisamente forte :
• sarà necessario investire con continuità in formazione e docu-

mentazione aggiornata
• sarà auspicabile ricorrere a tecnologi specializzati da affiancare

ai professionisti per la progettazione/il monitoraggio/il collaudo di
specifiche sezioni delle opere, come già avviene per i produttori
di materiali.

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Milano

IL PROGETTISTA NEL PROCESSO EDILIZIO
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Il Regolamento 305/2011
e le norme tecniche

Desidero partire con una considerazione ri-
guardante quanto abbiamo sentito dal rappre-
sentante del Ministero dello Sviluppo Econo-
mico sulla sorveglianza del mercato e prende-
re atto che essa viene prospettata come at-
tualmente inattuabile, anche se di competenza
degli Stati Membri, per mancanza di risorse.
Riguardo all’aspetto tecnico dell’argomento
oggetto dell’incontro odierno, il Regolamento
305/2011 sui prodotti da costruzione (CPR), tie-
ne conto di quanto previsto dalla revisione,
avvenuta nel 2008, del Nuovo Approccio e
comprendente: un pacchetto legislativo ri-
guardante il mutuo riconoscimento (Regola-
mento 764/2008); le regole generali valide per
qualunque prodotto industriale destinato ad
essere immesso sul mercato (Regolamento
765/2008); la Decisione 768/2008/EC contenente
disposizioni destinate al legislatore nel mo-
mento in cui propone nuovi disposti legislati-
vi o revisiona quelli esistenti.
Quindi, nel maggio 2008, al momento di for-

mulare la proposta del nuovo regolamento de-
stinato a definire le condizioni armonizzate per
l’immissione sul mercato dei prodotti da co-
struzione (in sostituzione della Direttiva
89/106/CEE - CPD) attraverso un linguaggio
tecnico comune (norme europee armonizzate
e documenti per la valutazione europea EAD),
la Commissione ha incluso tutti gli elementi
nel frattempo divenuti obbligatori con l’ado-
zione del nuovo pacchetto legislativo.
La Decisione 768/2008/EC riconosce l’esistenza
in Europa di settori industriali che deviano dal
principio del Nuovo Approccio. I prodotti da
costruzione appartengono a uno di questi set-
tori industriali, poiché essi non sono prodotti
finali (lo è invece l’opera, l’edificio) bensì in-
termedi e, come tali, ad essi non è applicabi-
le il concetto di “sicurezza” che è influenzato
dall’intervento del progettista dell’opera.
Il Nuovo Approccio non costituiva quindi lo
strumento idoneo per i prodotti da costruzio-
ne anche se taluni suoi aspetti (definizioni ed
obblighi comuni, accreditamento, sorveglian-
za del mercato, organismi notificati) sono sta-
ti inclusi nel Regolamento (UE) 305/2011 con i
necessari distinguo per quanto riguarda la
marcatura CE che, per i prodotti da costruzio-
ne, non significa “conformità” alla norma o al-
la Direttiva, ma attestazione che le prestazio-
ni dichiarate del prodotto sono state ottenute
con metodi unici e comuni in tutta Europa e
sono quindi da ritenersi affidabili e veritiere
da parte delle autorità nazionali.
Analogamente, la verifica della costanza del-
le prestazioni non poteva avvalersi dei “mo-
duli” tipici del Nuovo Approccio, ma doveva

contare su una procedura specifica, che è so-
stanzialmente rimasta quella prevista dalla Di-
rettiva 89/106/CEE.
Il Regolamento (UE) 305/2011 ha inoltre chia-
rito taluni elementi che nella CPD erano com-
plicati, talora carenti e di difficile interpreta-
zione ed attuazione. Tali chiarimenti sono in-
quadrabili in due gruppi. Il primo “concettua-
le”, prevede:
• la rinuncia al principio delle “forme paral-

lele” (sostituzione di una Direttiva con un
Regolamento), con sostanziali conseguen-
ze a livello di implementazione e applicabi-
lità a livello nazionale;

• un linguaggio comune per verificare le
prestazioni dei prodotti e la definizione
puntuale delle prestazioni stesse;

• un diverso significato della marcatura CE
rispetto ad altri prodotti industriali che ri-
cadono nel Nuovo Approccio.

il secondo gruppo di chiarimenti, di carattere
“funzionale”, prevede:
• l’esistenza di requisiti di base delle opere

che di per sé non impongono alcun obbligo
in assenza di regole nazionali. Ad esempio
il settimo requisito di base “Uso sostenibi-
le delle risorse naturali” non avrà alcuna
conseguenza a livello di dichiarazione del-
le prestazioni e di marcatura CE, fino a che
uno o più Paesi membri dell’Unione non
decideranno di regolamentare in materia a
livello nazionale;

• la Dichiarazione di Prestazione (DoP) ob-
bligatoria per tutti i prodotti, elencando tut-
te le prestazioni dichiarabili e ricorrendo
all’utilizzo della formula NPD (No Perfor-
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zione;
• introduzione del requisito essenziale “uso

sostenibile delle risorse naturali” che - ove
regolamentato a livello nazionale - permet-
ta alle opere di essere progettate, costrui-
te e demolite nel rispetto dei principi di du-
rabilità, sostenibilità e riciclabilità;

• aggiornamento della terminologia e delle
disposizioni relative alla marcatura CE.

Il Regolamento 305/2011 è stato approvato il
4 aprile 2011, è in vigore dal ventesimo giorno
successivo alla pubblicazione (quindi dal 24

mance Determined) per quelle che non si
intendono dichiarare esplicitamente;

• la DoP è il cuore del Regolamento 305/2011
ed i produttori dovranno compilarla, firmar-
la, assumendosi la responsabilità di quan-
to dichiarato.

L’impatto del Regolamento sulle norme armo-
nizzate origina la necessità di tenere conto in
esse di:
• metodi alternativi e meno onerosi rispetto

alle prove di laboratorio (ad esempio: valo-
ri tabulati, metodi di calcolo, metodi de-

scrittivi…);
• metodi di controllo interno di produzione

(FPC) calibrati e congruenti con le dimen-
sioni delle imprese che, nel settore delle
costruzioni, è costituito in larga parte da
aziende micro, piccole e medie;

• uso di classi tecniche che permettano di-
chiarazioni di prestazioni basate su “solu-
zioni conformi” (senza prove –WFT o senza
ulteriori prove – CWFT), attualmente utiliz-
zabile unicamente per il rischio incendio
ma auspicabile per qualunque altra presta-

LE PIU' RECENTI NORME ARMONIZZATE AI FINI DELLA MARCATURA CE DEI PRODOTTI DA COSTRUZIONE (DIRETTIVA 89/106)

mandato norma EN

M/118 Prodotti per l'ingegneria EN 12566-3
delle acque di scarico

M/119 Pavimentazioni EN 14342

M/120 Prodotti strutturali EN 1090-1:2009
metallici e accessori

M/121 Finiture di pareti interne EN 13245-2:2008
ed esterne e di soffitti

M/122 Coperture, lucernai e EN 544
relativi prodotti
M/124 Materiali stradali EN 14023

EN 14695

Titolo norma UNI Data di
pubbl.

Piccoli sistemi di trattamento delle acque reflue UNI EN 12566-3:2009 apr-09
fino a 50 PT - Parte 3: Impianti di trattamento
preassemblati e/o assemblati in sito delle acque
reflue domestiche
Pavimentazioni di legno - Caratteristiche, UNI EN 14342:2008 ott-08
valutazione di conformità e marcatura
Esecuzione di strutture di acciaio e di alluminio UNI EN 1090-1:2009 gen-11
- Parte 1: Requisiti per la valutazione di conformità
dei componenti strutturali
Materie plastiche - Profilati di policloruro di vinile non UNI EN 13245-2:2009 mar-09
plastificato (PVC-U) per applicazioni edilizie - Parte 2:
Profilati di PVC-U e di PVC-UE per finiture su pareti
interne ed esterne e su soffitti
Tegole bituminose con aggiunta di minerali e/o UNI EN 544:2006 feb-06
sintetici - Specifica di prodotto e metodi di prova
Bitumi e leganti bituminosi - Quadro delle specifiche UNI EN 14023:2010 mag-10
riguardanti i bitumi modificati da polimeri
Membrane flessibili per impermeabilizzazione UNI EN 14695:2010 feb-10
- Membrane bituminose armate per
l'impermeabilizzazione di impalcati di ponte di
calcestruzzo e altre superfici di calcestruzzo
soggette a traffico - Definizioni e caratteristiche
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ma è incluso nell’Allegato III del Regolamen-
to (e riportato in sintesi nelle slide qui sotto).

Giancarlo Bedotti
Consulente CEN per Costruzioni
ed Ingegneria Civile

Ai fini della DoP, potranno essere utilizzate le
norme armonizzate approvate nel quadro del-
la Direttiva 89/106 (CPD). A livello CEN, si sta
attualmente verificando il loro contenuto per
accertare che contengano tutti i necessari
elementi che consentano la DoP, il cui sche-

aprile 2011) solo per le parti strumentali che
consentono il funzionamento del meccanismo
in esso previsto, mentre la parte che riguar-
da la Dichiarazione di Prestazione e quindi
l’obbligatorietà da parte dei produttori, scatta
dal 1 Luglio 2013.

Per i distributori di materiali edili in Italia e in Eu-
ropa la diffusione di informazioni e l’approfon-
dimento delle tematiche relative al Regola-
mento 305 sono fondamentali: il settore guar-
da a questo provvedimento con un’attenzione
particolare in quanto l’articolo 14 parla ben
chiaro dei compiti e delle responsabilità dei
distributori.

Io credo che il nostro settore possa svolgere un ruolo di “guardiano”
dell’applicazione del CPR.
In altri Paesi (come Germania e Francia) la distribuzione ha il ricono-
scimento del proprio ruolo, mentre noi in Italia stiamo lavorando per
arrivare alla stessa situazione e – per questo motivo – cerchiamo di pre-
sidiare tutti i tavoli della filiera (FINCO, Federcostruzioni, ANCE, CNA,
Cresme…).
La distribuzione riveste un ruolo cardine nella filiera delle costruzioni:

nei punti vendita passano i progettisti, i com-
mittenti privati, gli artigiani, le grandi imprese… Abbiamo
oltre 12.000 aziende operanti in Italia con le quali potremo controllare
e garantire che il prodotto - del quale abbiamo la responsabilità di im-
metterlo sul mercato – è a norma. Saremo i guardiani del regolamen-
to anche se da parte dell’industria si dovranno fare ancora molti pas-
saggi presso la distribuzione, come ad esempio la comunicazione, la
certificazione…
Il tavolo di Sercomated (il centro servizi per le imprese della distribu-
zione edile) è un ambiente paritetico tra la produzione e la distribu-
zione che può avere un ruolo centrale per la corretta applicazione del
CPR, addirittura surrogando – almeno in parte – alle carenze nelle at-
tività di sorveglianza sul mercato previste dai Ministeri competenti.

Giuseppe Freri
Presidente Federcomated e Ufemat

I DISTRIBUTORI: GUARDIANI DEL REGOLAMENTO 305
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Alcuni spunti di riflessione dei
produttori di materiali

La prima considerazione che viene da fare a
fronte dell’entrata in vigore, il 24 aprile 2011,
della nuova normativa (305/11/UE) che fissa le
condizioni armonizzate per la commercializza-
zione dei prodotti da costruzione all’interno del-
la comunità europea, per quanto banale e for-
se provocatoria ma, pur tuttavia, non priva di
pregio, è la seguente: il mondo della produzio-
ne industriale e delle costruzioni, in generale,
sentiva proprio il bisogno di una nuova forma di
regolamentazione quando la normativa prece-
dente risulta ancora in via di implementazio-
ne? Quando in alcuni paesi dell’Unione il mar-
chio CE è percepito (ed applicato) come vo-
lontario? Quando un vasto strato della produ-

zione fa ancora fatica ad adeguarsi a quei mi-
nimi requisiti di conformità che soli garanti-
scono la misurazione “armonizzata” delle ca-
ratteristiche dei prodotti da costruzione? Quan-
do la maggior parte delle norme armonizzate
in alcuni Paesi, quali il nostro, non sono state
recepite negli ordinamenti nazionali? Quando
nessuna sorveglianza del mercato, non per pu-
nire “i cattivi”, ma almeno per tutelare i “buo-
ni” è stata, in quasi nessuna parte d’Europa,
messa in atto?
Alla Commissione Europea devono essersi det-
ti che, proprio per superare tutti questi punti in-
terrogativi qualche cosa andava fatta, cercan-
do di fare tesoro dei “limiti” della passata Di-
rettiva (89/106/CE) e puntando in maniera più
decisa verso il mercato unico.
La stessa scelta dello strumento regolamenta-

re e della terminologia usata nel testo (a volte
in chiara discontinuità col passato) sono il se-
gno evidente di questa forte spinta che ha por-
tato nell’aprile del 2011 alla pubblicazione del
Regolamento 305/11/UE.
Per quanto la vita del produttore di materiali da
costruzione non venga “stravolta” dal nuovo
Regolamento il quale, in ogni caso ha cercato
di operare nel segno della continuità, ci sono al-
cune novità interessanti sulle quali parrebbe
opportuno operare alcune riflessioni.
Colpisce, innanzitutto, l’elencazione di quelli che
nella precedente Direttiva erano i requisiti es-
senziali e che adesso, verrebbe da dire final-
mente e correttamente, vengono catalogati qua-
li “Requisiti di Base delle Opere di Costruzione”
proprio a chiarire, in maniera definitiva, che i
requisiti sono e restano delle opere finali (cosa
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LE PIU' RECENTI NORME ARMONIZZATE AI FINI DELLA MARCATURA CE DEI PRODOTTI DA COSTRUZIONE (DIRETTIVA 89/106)

mandato norma EN

M/125 Aggregati EN 12620
EN 13242

M/127 Adesivi EN 15274

EN 15275

M/128 Prodotti relativi a EN 934-2
calcestruzzo, malta e malta
per iniezione

EN 934-3

EN 934-4

M/129 Apparecchi di riscaldamento EN 15821

M/131 Tubazioni, serbatoi e EN 331
accessori non a contatto con acqua
destinata al consumo umano

EN 13341

M/132 Dispositivi anti-sismici EN 15129
M/135 Vetro in edilizia EN 1279-5

Prodotti da costruzione a contatto EN 598
con acqua destianata a consumo
umano

Titolo norma UNI Data di
pubbl.

Aggregati per calcestruzzo UNI EN 12620:2008 set-08
Aggregati per materiali non legati e legati con leganti UNI EN 13242:2008 mar-08
idraulici per l'impiego in opere di ingegneria civile e
nella costruzione di strade
Adesivi per imgieghi generali negli assemblaggi UNI EN 15274:2008 mag-08
strutturali - Requisiti e metodi di prova
Adesivi strutturali - Caratterizzazione di adesivi UNI EN 15275:2008 mag-08
anaerobici per l'assemblaggio metallico coassiale in
edifici e in strutture di ingegneria civile
Additivi per calcestruzzo, malta e malta per iniezione UNI EN 934-2:2009 sett '09
- Additivi per calcestruzzo - Parte 2: Definizioni,
requisiti, conformità, marcatura ed etichettatura
Additivi per calcestruzzo, malta e malta per iniezione UNI EN 934-3:2009 ott-09
- Parte 3: Additivi per malte per opere murarie -
Definizioni, requisiti, conformità, marcatura ed
etichettatura
Additivi per calcestruzzo, malta e malta per iniezione UNI EN 934-4:2009 sett '09
- Parte 4: Additivi per malta per cavi di
precompressione - Definizioni, requisiti, conformità,
marcatura ed etichettatura
Stufa per sauna a carica multipla alimentata con UNI EN 15821:2010 nov-10
ciocchi di legno - Requisiti e metodi di prova
Rubinetti a sfera ed a maschio conico con fondo UNI EN 331:2011 feb-11
chiuso, a comando manuale, per impianti a gas
negli edifici
Serbatoi statici di materiale termoplastico per UNI EN 13341:2011 mar-11
immagazzinaggio fuori terra di oli combustibili
domestici, cherosene e gasolio - Serbatoi di
polietilene fabbricati per soffiaggio (blow moulded),
di polietilene fabbricati per stampaggio rotazionale e
di poliammide 6 fabbricati tramite polimerizzazione
anionica - Requisiti e metodi di prova
Dispositivi antisismici UNI EN 15129:2009 dic-09
Vetro per edilizia - Vetrate isolanti - Parte 5: UNI EN 1279-5:2010 mag-10
Valutazione della conformità
Tubi, raccordi e accessori di ghisa sferoidale e loro UNI EN 598:2009 set-09
giunti per fognatura - Requisiti e metodi di prova
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ve si prevede anche un riferimento all’impatto
ed al ciclo di vita del costruito in relazione alla
qualità dell’ambiente ed al clima; l’attenzione
alla costruzioni senza barriere architettoniche;
il risparmio energetico con riferimento non so-
lo ai consumi di energia dell’edificio in eserci-
zio ma anche alla sua costruzione e demoli-
zione.
Insomma, anche i prodotti da costruzione sono
chiamati a rispondere alla nuova sensibilità col-
lettiva europea ed alle priorità politico-econo-
miche dell’Unione.
Col nuovo Regolamento cambia anche il con-
tenuto della dichiarazione che accompagna il
prodotto marcato CE che non è più una di-
chiarazione di conformità alla norma armoniz-
zata, ma una vera è propria dichiarazione di
prestazione del prodotto le cui caratteristiche
devono essere non solo valutate e verificate,
ma anche mantenersi costanti nel tempo in re-
lazione all’uso specifico per il quale è stato fab-
bricato il prodotto.
La sottigliezza non è solo terminologica, ma toc-
ca il cuore stesso della marcatura CE e dà un
concreto, adesso più chiaro, significato a tut-
te le informazioni che accompagnano la im-
missione sul mercato di un prodotto da co-
struzione.
La dichiarazione di prestazione è, poi, il solo
modo attraverso cui può essere apposto il mar-
chio CE e diviene obbligatoria allorquando “un
prodotto da costruzione rientra nell’ambito di
applicazione di una norma armonizzata o è con-
forme ad una valutazione tecnica europea”.
L’affermazione contenuta al comma 1 dell’art.

4 del Regolamento nella sua semplicità, può
sembrare di poco spessore, invece risolve uno
dei più grossi dilemmi che aveva accompa-
gnato gli oltre venti anni di Direttiva: l’obbliga-
torietà o meno della marcatura CE.
Il Regolamento continua a non dire a chiare let-
tere che il marchio è obbligatorio, però se la
dichiarazione di prestazione diviene obbliga-
toria a fronte dell’esistenza di una norma ar-
monizzata e se la dichiarazione di prestazione
è l’unica via per l’apposizione del marchio CE,
è difficile svicolare dall’idea che la marcatura
non sia obbligatoria.
Sempre in tema di dichiarazione di prestazione,
il Regolamento ha confermato la possibilità di
non dichiarare alcune caratteristiche del pro-
dotto, attraverso l’opzione NPD (No Perfor-
mance Determined) nel caso in cui lo Stato
Membro, nel cui mercato è stato immesso il
prodotto, non abbia regolamentato la caratte-
ristica specifica, con una significativa novità:
non sono più ammesse dichiarazioni di pre-
stazione recanti, per ogni caratteristica armo-
nizzata, la sigla NPD.
Per evitare, dunque, le “dichiarazione vuote”
che in questi anni hanno accompagnato alcu-
ni (in verità pochi) prodotti all’interno di taluni
Stati dell’Unione mettendo a rischio la credibi-
lità del marchio CE, si è dunque previsto che
sia la Commissione Europea stessa a stabilire,
per specifiche famiglie di prodotti ed attraver-
so propri “atti delegati”, le caratteristiche che
dovranno necessariamente essere dichiarate:
una sorta di “supercaratteristica europea” che
rappresenta una decisa novità nel panorama

pacifica anche nella CPD, ma non così chiara-
mente espressa) mentre le prestazioni dichia-
rate, rispetto ai requisiti di base, sono dei pro-
dotti.
Orbene, tra i nuovi requisiti l’attenzione di mol-
ti è andata, giustamente, al settimo, e finora
inesistente, riferimento all’uso sostenibile del-
le risorse, che sta creando apprensione nei più
e un po’ di scetticismo in frange sempre cre-
scenti di osservatori, perché declinare in termini
di prestazione di prodotti cosa sia la sostenibi-
lità è concetto tutt’altro che semplice o univo-
co. Occorreranno a questo proposito molte e
chiare indicazioni per evitare che l’industria,
nonostante il lodevole lavoro che sta portando
avanti, tra non poche difficoltà, il CEN/TC 350,
si trovi imprigionata in un requisito che è più
vicino alla storia del pensiero socio-economi-
co moderno che a quella del ciclo produttivo.
Resta ferma, in ogni caso, l’inapplicabilità del
requisito 7 fino al momento in cui uno Stato
Membro non decida di regolamentare l’uso so-
stenibile delle risorse in questo specifico set-
tore, cosa che darebbe, a quel punto, avvio ad
una modifica dei Mandati che sono alla base
delle norme armonizzate con conseguente ini-
zio di tutte le operazioni di revisione degli stan-
dard, cosa che, al momento in cui si scrive, sia
il CEN che la Commissione, ritengono di esclu-
dere alla luce delle prescrizioni vigenti nei di-
versi Paesi europei.
Ma l’argomento è di grande attualità e non va
sottovalutato.
Importanti sono però anche gli ampliamenti che
sono stati introdotti ai requisiti 3, 4 e 61, laddo-



tecnico e normativo sino ad oggi vigente.
Da rimarcare, poi, come, tra le informazioni che
dovranno essere fornite tramite la Dichiara-
zione di Prestazione, ci sono anche quelle re-
lative al Reach2 , cosa che semplificherà cer-
tamente gli adempimenti burocratici
delle imprese.
Tra le novità più significative, meri-
ta certamente menzione la possibili-
tà prevista dall’art. 7 di fornire un co-
pia della dichiarazione di prestazione del
prodotto non solo in forma cartacea ma
anche per via elettronica e, in deroga ai tradi-
zionali strumenti, anche attraverso il sito web
del produttore.
Certo, quest’ultima modalità dovrà essere re-
golamentata dalla Commissione sempre attra-
verso atti delegati, in modo che anche le infor-
mazioni fornite via web abbiano quell’affidabi-
lità e verificabilità nel tempo che è propria del-
la dichiarazione cartacea, ma a regime, e sem-
pre ammesso che si arrivi agli atti delegati stan-
te la non condivisione dello strumento da par-
te di alcuni attori della filiera delle costruzioni,
darà un valente supporto ai produttori aiutan-
do anche a ridurre costi inutili.
Ovviamente prevista una casistica di prodotti
esonerati dalla marcatura CE: dal prodotto
esemplare unico o realizzato su specifica del
committente, al prodotto fabbricato in situ, a
quello fabbricato con “metodi tradizionali o con
metodi atti alla conservazione del patrimonio
mediante un procedimento non industriale per
l’appropriato restauro di opere di costruzione
formalmente protette come parte di un patri-
monio tutelato…..” (art. 5) .
Non sarà semplicissimo dare una connotazio-
ne precisa all’ultima tipologia di prodotti men-
zionati, ma la ratio pare chiara, l’auspicio è che
lo sia anche l’applicazione.
Molto importante è poi la previsione di adem-
pimenti semplificati per la generalità delle azien-
de produttrici al fine di sostituire, ove possibi-
le, le prove vere e proprie con la c.d. docu-
mentazione tecnica appropriata (strumenti già
in uso quali il “cascading”, lo “sharing test”, le
procedure “without test” ecc., che adesso si
possono più ampiamente impiegare).
Altra documentazione tecnica specifica in gra-
do di dimostrare l’equivalenza delle procedure
utilizzate è poi prevista per le micro imprese
assieme alla possibilità di applicare il sistema

di valutazione e verifica della costanza della
prestazione “4” anche nei casi in cui avrebbe
dovuto essere “3”.

Apprezzabile, certo, l’intento di sem-
plificare, ma viene da chiedersi se

sia la dimensione dell’impresa a do-
ver fare la differenza a parità di

prodotto (soprattutto nel caso in
cui si parli di requisiti da dimo-

strare inerenti la sicurezza) e se non
fosse stato opportuno, laddove il sistema “3”
non era strettamente necessario, consentire
a tutti di usare il sistema più semplice.
Scompare, poi, il sistema di attestazione “2”,
ma la quantità dei prodotti interessati era mi-
nima e l’impatto non dovrebbe essere, quindi,
significativo.
Infine, merita un rapidissimo cenno il fatto che
il nuovo Regolamento, oltre ad avere più chia-
ramente delineato la catena delle responsabi-
lità (produttori, importatori, distributori) ed aver
rinnovato il richiamo alla sorveglianza del mer-
cato da parte degli Stati Membri (che anche
alla luce di nuove previsioni comunitarie – Re-
golamento 765/08 e Decisione 768/08 - si au-
spica sia più efficace e strutturato che in pas-
sato), ha previsto l’istituzione, in ogni nazione,
dei c.d. Punti di Contatto che, fornendo con
“termini chiari e facilmente comprensibili in-
formazioni sulle disposizioni nel .. territorio
volte a soddisfare i requisiti di base delle ope-
re di costruzione applicabili all’uso previsto di
ciascun prodotto da costruzione” , saranno di
grande ausilio non solo per gli operatori intra-
comunitari, ma per gli stessi imprenditori na-
zionali che, si spera, riescano ad avere un pa-
norama normativo sempre chiaro a cui rap-
portarsi.

Anna Danzi
Vice Direttore
Confindustria FINCO

L’importanza della sostenibilità

Rappresento nell’ambito di FINCO la Sezione
Barriere Antirumore dell’associazione ACAI,
collegata a livello europeo ad ENBF – Euro-
pean Noise Barrier Federation, e confrontan-
domi con altre imprese associate (di varie di-
mensioni e operanti anche nel campo delle

barriere di sicurezza) mi sono reso conto del
diverso livello di informazione esistente: seb-
bene abbiamo iniziato a parlare del Regola-
mento 305 sei mesi fa, moltissimi operatori non
ne sanno ancora nulla.
Anche tra le imprese più grandi c’è molta con-
fusione: prima c’era l’omologazione, poi è ar-
rivata la marcatura CE (da tanti non ancora
compresa!) e adesso cambiano nuovamente
le regole... Le piccole imprese invece hanno
“preso meglio” il regolamento, come qualco-
sa nel loro interesse, che “viene dal basso”
come esigenza di semplificazione.
Ritengo che la marcatura intesa come atte-
stato di conformità a specifica tecnica (se-
condo la visione CPD) e intesa come dichia-
razione di prestazione (secondo la visione CPR)
siano due concetti appartenenti a mondi di-
versi, ben sintetizzati dal dipinto “La scuola di
Atene” di Raffaello, dove Platone (a sinistra)
dice che “il riferimento è in alto, bisogna ade-
guarsi a qualcosa che sta lassù e il mondo ve-
ro non è il nostro bensì quello della norma”,
mentre Aristotele (a destra) ribatte dicendo di
“guardare in basso, perché la realtà è questa
e bisogna cercare di capirla e interpretarla”.
Questi due diversi punti di vista secondo me –
perdonatemi la forzatura - sono gli stessi dei
concetti di “approval” e “assessment”: il pri-
mo dà ai produttori una sensazione di qual-
cosa che viene dall’alto mentre il secondo è
una dichiarazione su quella che è la realtà,
che sta qui in basso fra di noi. Sebbene la so-
stanza resti costituita da procedure… sap-
piamo che lo spirito delle due attività è ben di-
verso!
Andando ad analizzare i requisiti essenziali –
almeno per la nostra tipologia di prodotto – ci
siamo resi conto che cambiano con il regola-
mento: prima di tutto si introduce il concetto
di “vita del prodotto”, attraverso il quale devo
valutare il comportamento di ciò che intendo
immettere nel mercato, poi c’è il concetto del-
la sostenibilità che introduce tutto un campo
nuovo di considerazioni: è vero che non è an-
cora richiesta, però a livello di associazione
europea si considera importantissima la su-
stainability, tanto è vero che nel mio settore –
che si occupa comunque di ambiente, tramite
l’abbattimento del rumore stradale – il settimo
requisito è piaciuto tantissimo e si è deciso di
utilizzare al meglio le risorse e di non creare
alcun danno al contesto ambientale nel quale
andremo ad inserire i nostri prodotti.
La sostenibilità prevede che il produttore ela-
bori una dichiarazione di prestazione del pro-
dotto che riguarda l’impiego delle materie pri-
me e dei semilavorati dal punto di vista non so-
lo strettamente ambientale, ma anche sociale,
economico e tecnico: è già difficile dichiarare
di realizzare un prodotto conforme a una spe-
cifica tecnica con tanto di calcolo e prove, im-
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Note
1 Requisito 3: Igiene, salute e ambiente; Requisito 4: Si-

curezza ed accessibilità nell’uso; Requisito 6: Rispar-
mio energetico e ritenzione di calore.

2 Reach – Regolamento europeo 1907/2006 che preve-
de un sistema di registrazione, valutazione ed auto-
rizzazione per le sostanze chimiche ivi incluse quelle
contenute nei c.d. “articoli” (prodotti finali) che ri-
schiano di essere rilasciate anche durante il norma-
le uso dei prodotti.
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maginiamoci cosa vuole dire individuare un
criterio oggettivo per definire “sostenibile” un
prodotto! Bisogna tenere conto di tutte le fasi
di vita del prodotto: dalla progettazione alla
realizzazione, dall’uso alla demolizione; e in
ogni fase trattare gli aspetti sociali, economi-
ci, ambientali e tecnici… Capisco che sia dif-
ficile introdurre questo nuovo requisito, oc-
correrebbe una vera e propria guida oggetti-
va – più che una norma tecnica – alla valuta-
zione della sostenibilità di un prodotto, anche
perché nel mio settore vedo fiorire numerose
dichiarazioni di sostenibilità basate su non si sa
bene cosa e quindi il tentativo di mettere ordi-
ne nella materia può dare dei risultati concre-
ti ed è quantomeno auspicabile.
Ma cosa deve fare un produttore per dichia-
rare le prestazioni nel momento in cui il nuo-
vo regolamento entrerà in vigore ?
Se esistono norme tecniche europee armo-
nizzate per lo specifico prodotto, l’impresa sul-
la base di questa dichiara le prestazioni rispetto
ai requisiti essenziali – assumendosene la re-
sponsabilità – avvalendosi se del caso di la-
boratori ed organismi notificati per le prove di
tipo e per il controllo della produzione.
Se invece non esistono norme armonizzate
l’impresa deve affrontare il percorso della va-
lutazione tecnica europea - che è più sempli-
ce ed abbordabile rispetto a quanto previsto
dalla CPD – diventando essa stessa promotri-
ce di una procedura che prevede il ricorso al-
l’organismo di valutazione tecnica e la defini-
zione dei riferimenti rispetto ai quali si dichia-
reranno le prestazioni: non è una cosa da pic-
cola e media impresa!
Già per la CPD erano emersi problemi impor-
tanti in questo ambito e mi sembra di capire

che il CPR - per fortuna - li abbia risolti
ad esempio con il concetto di “sha-
ring” (art. 36, 1.b), cioè la condivisione
della marcatura CE (nel caso di rea-
lizzazione da parte di terzi di un pro-
dotto già marcato dal produttore ori-
ginale); ma anche con il concetto di
“cascading” (art. 36, 1.c), cioè la pos-
sibilità di utilizzare per la marcatura
CE di un prodotto finito marcature in-
termedie o realizzate dai produttori dei
componenti iniziali.
Per quanto riguarda i termini e le de-
correnze del CPR, come produttori in
teoria potremmo già da ora adottare
il principio della dichiarazione di pre-
stazione (tanto più che numerosi ope-
ratori non hanno ancora pienamente
adottato quello della dichiarazione di
conformità…), nel mio caso specifico
dei sistemi antirumore ci sono le nor-
me armonizzate e il Sistema 3 (che per
semplificare la vita alle PMI potrebbe
diventare Sistema 4 con il completo

affidamento della responsabilità al produtto-
re), ci sono gli organismi notificati, sono già in
uso concetti quali sharing e cascading: quin-
di per applicare il CPR dovremo aggiornare le
norme rispetto al settimo requisito (sostenibi-
lità), pensare alla dichiarazione di prestazione
del sistema, creare i punti di contatto per l’a-
pertura del mercato e – infine – formulare i
chiarimenti per la marcatura dei sistemi rea-
lizzati in opera.
Attualmente è in corso un’attività europea di
coordinamento degli enti notificati in collabo-
razione con ENBF European Noise Barrier Fe-
deration e - inoltre - è attivo il progetto di ri-
cerca QUIESST finalizzato alla definizione di
criteri per la valutazione della sostenibilità dei
prodotti per le infrastrutture di trasporto.

Giovanni Brero
FINCO – ACAI

Testimonianza di un’azienda
di costruzioni

Desidero portare la testimonianza di un’a-
zienda di costruzioni del sistema cooperativo
che opera sull’intero territorio nazionale, per

quanto riguarda la gestione e il controllo dei
fornitori dei prodotti destinati ad essere mes-
si in opera, anche alla luce del nuovo Rego-
lamento 305/2011.
Purtroppo, ancora oggi a più di vent’anni dal-
l’entrata in vigore della direttiva CPD incon-
triamo parecchi problemi per quanto riguar-
da il suo pieno rispetto e riteniamo che il si-
gnificato più profondo della marcatura CE non
sia ancora stato colto e – tantomeno – sia en-
trato nel DNA della filiera delle costruzioni del
nostro Paese.
Speriamo quindi che il nuovo regolamento,
con i miglioramenti e le sue semplificazioni
possa incidere maggiormente sugli operatori
e soprattutto dia risultati in tempi brevi.
Cosa non cambia per un’impresa di costru-
zioni con il nuovo regolamento? Certamente
l’approccio alla marcatura CE. L’approccio de-
ve rimanere lo stesso e può essere sintetiz-
zato così:
a) l’impresa deve sapere se un materiale de-

ve o meno essere marcato CE, utilizzando
come riferimento indispensabile la Gazzet-
ta Ufficiale EU;

b) l’impresa deve utilizzare solo fornitori in gra-
do di garantire la marcatura CE dei prodot-
ti acquistati;

c) l’impresa deve effettuare il controllo della
documentazione accompagnatoria dei pro-
dotti in cantiere, attestante la marcatura CE
degli stessi;

Quindi questo approccio già in atto per la CPD
non deve assolutamente cambiare con il CPR.
Bisogna però capire le differenze che inevi-
tabilmente saranno introdotte, ad esempio a
livello di documentazione.
Nelle tabelle successive si può notare come
alcuni documenti scompariranno, mentre ne
subentreranno dei nuovi.
Ritengo che potrebbero comunque presen-
tarsi delle difficoltà alle quali i costruttori do-
vranno fare fronte, come ad esempio:
• la corretta informazione circa quale siste-

ma di valutazione e verifica della costanza
di prestazione deve essere applicato per
ogni prodotto (e a volte anche per il tipo di
impiego di destinazione) in modo da poter
chiedere ai fornitori il giusto pacchetto in-
formativo di documentazione,

• la piena comprensione del nuovo docu-
mento “dichiarazione di prestazione”, per
la quale ci vorrà forse un po’ di tempo e di
formazione per gli operatori (ad esempio
per la valutazione tecnica specifica/appro-
priata),

• come verificare il diritto di un fornitore ad
utilizzare le semplificazioni spettanti solo
alle microimprese,

• ottenere dai rivenditori di materiali edili
tutta la documentazione certificativa sui
prodotti acquistati (non solo relativamente
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al CE ma alle certificazioni in generale) a
causa delle innegabili difficoltà che le
stesse rivendite incontrano nel gestire la

nuova mole di documenti.
I costruttori quindi hanno una fondamentale
esigenza, cioè di rendere “facile” una mate-

ria che è abbastanza complicata. Le imprese
– nei loro ruoli apicali – devono prevedere mo-
di e strumenti per agevolare il lavoro di chi fa

IDENTIFICAZIONE PRODOTTI

CATEGORIA PRODOTTI (Materiali impiegabili nella lavorazione) Norma di prodotto
PRODOTTO

Acciai e Acciaio da cemento armato DM14/1/08
altre leghe Acciai laminati caldo UNI EN 10025-1

Profilati cavi finiti a caldo di acciai non legati e a grano fine per impieghi strutturali UNI EN 10210-1
Profilati cavi formati a freddo di acciai non legati e a grano fine per strutture saldate UNI EN 10219-1
Materiali apporto per saldatura UNI EN 13479
Bulloneria strutturale ad alta resistenza a serraggio controllato UNI EN 14399-1
Lastre metalliche autoportanti per coperture e per rivestimenti murari esterni e interni UNI EN 14782
Acciai inossidabili - Condizioni tecniche di fornitura dei fogli, delle lamiere e dei nastri UNI EN 10088-4
Acciai inossidabili - Condizioni tecniche di fornitura delle barre, vergelle, filo , profilati e prodotti trasformati a freddo UNI EN 10088-5
Ancoraggi metallici per calcestruzzo ETAG 001
Acciai da bonifica da utilizzare nelle costruzioni UNI EN 10343
Bulloneria strutturale non a serraggio controllato UNI EN 15048-1
Alluminio e leghe di alluminio - Prodotti strutturali per impieghi nelle costruzioni UNI EN 15088
Lamiere grecate collaboranti per solai DM 14/1/08

ELENCO CERTIFICAZIONI
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gli acquisti nonché il controllo in accettazio-
ne dei materiali in cantiere; questi strumenti
devono essere semplici ed essenziali, perso-
nalizzabili sulle singole esigenze e modelli or-
ganizzativi aziendali, purché possano essere
utilizzati anche dalle maestranze me-
no specializzate per un con-
trollo efficace.
Il primo strumento è la forma-
zione - operativa - di tutte le fi-
gure professionali interessate alla marcatura
CE (buyer, controllo qualità, capicantiere…),
il secondo è la gestione contrattuale dei for-
nitori e dei subappaltatori per quanto riguar-
da le prescrizioni sulle certificazioni, inseren-
do clausole specifiche nei contratti in modo
da precisare fin da subito la necessità di ri-
cevere tutta la documentazione certificativa
(la tabella riportata elenca per i vari materia-
li della categoria “Acciai e altre leghe” le do-
cumentazioni richieste).
Un altro strumento sono le check-list e i pia-
ni di controllo, che possono essere utilizzate
direttamente dai capicantiere o da eventuale
personale specifico dedicato ai controlli qua-
lità. Considerate le condizioni di utilizzo, de-
vono essere strumenti compatti, semplici che
devono contenere tutti gli elementi necessa-
ri a fare un controllo veramente completo (la
scheda riportata viene utilizzata per il con-
trollo in accettazione dei prefabbricati): cosa
deve essere controllato, con quale frequen-
za, il riferimento normativo e/o contrattuale, il
criterio da utilizzare per valutare la conformi-
tà, il metodo di controllo e - naturalmente – la
registrazione dell’esito).
Di queste schede se ne possono realizzare
quante se ne vuole e ritenute necessarie e
possono essere facilmente informatizzate per

la migliore gestione possibile.
Come ultime considerazioni, ritengo che:
• il nuovo requisito “Uso sostenibile delle ri-

sorse naturali” – se verrà regola-
mentato dagli Stati membri – do-

vrà essere tenuto in grande
conto dalle imprese, fin dalla

progettazione delle opere,
• nel caso di prodotti che seguono le proce-

dure semplificate di cui all’articolo 5 del
regolamento, impiegati a fini strutturali ne-
cessiteranno comunque di una qualifica –
almeno nazionale – secondo il DM
14.1.2008 “Norme tecniche per le costru-
zioni”,

• infine, l’introduzione della digitalizzazione
della documentazione relativa alla marca-
tura CE può essere un punto importante
per aiutare i costruttori a ridurre il volume
cartaceo di archiviazione delle commesse
edili, a volte veramente problematico.

Marco Torricelli
ANCPL - Lega Coop

Il Regolamento 305/2011
e le attività di valutazione
della conformità

Il nuovo Regolamento 305/2011 è inteso a re-
golamentare l’immissione, sul mercato euro-
peo, dei prodotti da costruzione tramite la de-
finizione di regole armonizzate per l’espres-
sione delle “performance” di tali prodotti in
relazione alle caratteristiche essenziali che
questi devono possedere per soddisfare ai
requisiti di base previsti dal Regolamento
stesso. Previa verifica, tramite adeguati si-

stemi di valutazione, della rispondenza del
prodotto alle caratteristiche essenziali defi-
nite da opportuni riferimenti normativi il fab-
bricante emette, sotto la propria responsa-
bilità, la cosiddetta dichiarazione di perfor-
mance ed applica la marcatura CE al pro-
dotto.
Nel seguito si riportano alcune considerazio-
ni in ordine alle problematiche che scaturi-
scono dal nuovo contesto legislativo, in ma-
teria di valutazione della conformità.
Al riguardo, si premette che tale contesto è
fortemente ispirato, come ovvio, alle perti-
nenti previsioni della Decisione 768/2008 in
materia di “Quadro comune per la commer-
cializzazione dei prodotti” (oltre che alle pre-
scrizioni del Regolamento 765/2008 recante
“Requisiti per l’accreditamento e la sorve-
glianza sul mercato”) e, come tale, contiene
in sé importanti cambiamenti rispetto alle
prassi precedentemente adottate nella legis-
lazione comunitaria.

Specifiche Tecniche
Armonizzate
I documenti che il Regolamento definisce “Spe-
cifiche Tecniche Armonizzate” costituiscono il
riferimento normativo primario per i processi
di valutazione della conformità o, più precisa-
mente, di “valutazione e verifica della costan-
za della performance dei prodotti”, secondo la
terminologia utilizzata nel Regolamento.
Tali documenti comprendono, innanzi tutto, le
cosiddette norme tecniche armonizzate che
forniscono prescrizioni, sia in ordine alle ca-
ratteristiche costruttive e prestazionali dei pro-
dotti (vere e proprie “norme di prodotto”), sia
in relazione a processi e metodi (es. metodi
prova, misura, analisi, tecniche di campiona-

ELENCO CONTROLLI
MARCATURA CE (Dir. 89/106/CEE) DM 14/1/08

Etichetta CE Dichiarazione Certificato FPC ETA Attestato di Attestato denuncia Dichiarazione prove Certificati prove
conformità CE(2) qualificazione STC attività o suo rif. presagomatore interne presagomatore

in bolla (se richieste dalla DL)
X X X X

a X X X X X X
P X X X X X X
P X X X X X X
M X X X
B X X X X
L X X
A X X X X X X
A X X X X X X
A X X X
A X X X
B X X X X
A X X X X X X
L X X X
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mento, procedimenti di ispezione, ecc..). Spes-
so le due componenti (norma specifica e nor-
ma generica) coesistono all’interno di un sin-
golo documento normativo.
Il corpo di norme armonizzate sviluppate a tut-
t’oggi con riferimento alla preesistente Diret-
tiva 89/106/EEC è assai ampio (circa 400 norme)
anche se piuttosto disomogeneo in termini di
copertura delle macro-categorie di prodotti di
cui all’Allegato I al Regolamento.
Per l’efficace applicazione del Regolamento,
occorre pertanto promuovere un ulteriore svi-
luppo di tale corpo normativo e gli Organismi
di valutazione della conformità sono certa-
mente chiamati a contribuire a tale processo
in sede sia nazionale sia europea.
Nell’ambito delle specifiche tecniche armo-
nizzate rientrano poi i “Documenti Europei di
Valutazione” che rivestono carattere integra-
tivo o sostitutivo rispetto alle norme armoniz-
zate, nei casi, rispettivamente, di incomple-
tezza o assenza di quest’ultime per quanto at-
tiene alla definizione e/o valutazione delle ca-
ratteristiche essenziali del prodotto. Essi defi-
niscono le caratteristiche essenziali del pro-
dotto in funzione degli usi previsti, nonché i
metodi e criteri per la valutazione della per-
formance in relazione alle caratteristiche es-
senziali.
Lo sviluppo dei Documenti Europei di Valuta-
zione e la relativa valutazione della perfor-
mance sono a cura dei cosiddetti “Organismi
di Valutazione Tecnica ”(Technical Assessment
Bodies – TABs).
Tali Organismi sono designati e monitorati da-
gli Stati Membri, previo accertamento del sod-
disfacimento di determinati requisiti (di cui al-
l’Allegato IV del Regolamento), ed operano nel-
l’ambito di un apposito coordinamento euro-
peo (organizzazione considerata come sog-
getto di interesse pubblico europeo, con pro-
pri compiti ed operante con il supporto finan-
ziario dell’Unione Europea). I TABs effettuano
le valutazioni e rilasciano la cosiddetta “Valu-
tazione Tecnica Europea ” (già “Benestare Tec-
nico Europeo”).
I requisiti applicabili ai TABs sono, per molti
versi, simili a quelli applicabili agli Organismi
Notificati (di cui al seguito). La funzione di TAB
può, pertanto, essere svolta da Organismi di
valutazione della conformità e ciò costituisce
un’importante opportunità per tali Organismi
che deve essere opportunamente promossa e
valorizzata.

Organismi Notificati
Le prescrizioni relative agli Organismi Notifica-
ti contenute nel Regolamento riprendono pres-
soché integralmente le disposizioni generali di
cui alla già citata Decisione 768/2008/EC e, co-
me tali, sollevano non poche problematiche per
gli Organismi italiani.

In particolare, la notifica alla Commissione Eu-
ropea deve essere basata su di un valido cer-
tificato di accreditamento che attesti la con-
formità dell’Organismo ai requisiti previsti dal
Regolamento (direttamente tratti dalla Decisio-
ne sopra citata) o, quale procedura alternativa,
sulla presentazione di adeguata documenta-
zione predisposta dall’Autorità di Notifica, a se-
guito di valutazioni appositamente condotte dal-
l’Autorità stessa, che pure fornisca evidenza
della conformità dell’Organismo ed assicuri la
messa in atto di un’adeguata sorveglianza sul
mantenimento nel tempo di tale conformità.
Al riguardo, si osserva che nessuno dei circa
50 Organismi italiani notificati ai sensi della
pre-esistente Direttiva dispone oggi di accre-
ditamento per attività di valutazione della con-
formità dei prodotti da costruzione, mentre so-
no disponibili evidenze di valutazioni condot-
te, nei confronti di tali Organismi, dall’Ammi-
nistrazione preposta al rilascio delle relative
autorizzazioni (Ministero delle Infrastrutture
e dei Trasporti) che potrebbero essere utiliz-
zate nell’ambito della procedura alternativa
sopra citata.
Esiste pertanto il rischio che le notifiche degli Or-
ganismi italiani rilasciate ai sensi della Di-
rettiva 89/106/EEC vengano can-
cellate dalla banca dati della
Commissione Europea (NANDO)
a far tempo dal 1° Gennaio 2012,
data in cui scadono le proroghe con-
cesse dalla Commissione all’Autorità di Notifi-
ca italiana, per l’adeguamento alle prescrizio-
ni del Regolamento (EC) 765/2008 e della Deci-
sone 768/2008/EC ed entro la quale l’Autorità di
Notifica dovrebbe provvedere a ripresentare le
notifiche sulla base di un certificato di accre-
ditamento o delle risultanze della procedura al-
ternativa di cui sopra.
Ove tale rischio dovesse concretizzarsi, ne de-
riverebbero seri danni per gli Organismi Noti-
ficati italiani e per i fabbricanti italiani di pro-
dotti da costruzione che ad essi si rivolgono,
poiché la mancata pubblicazione della notifi-
ca sulla banca dati della Commissione Euro-
pea equivale al mancato riconoscimento del-
la titolarità dell’Organismo ad operare ai sen-
si della legislazione comunitaria, con conse-
guente impossibilità di utilizzo della attesta-
zioni di conformità rilasciate ai fini della libe-
ra circolazione dei prodotti sul mercato euro-
peo ed internazionale.
In ogni caso, gli Organismi che già svolgono o
intendono svolgere attività di valutazione della
performance dei prodotti da costruzione, ai sen-
si della legislazione comunitaria applicabile ed
in conformità con le corrispondenti prescrizio-
ni, devono attivarsi per conseguire i pertinenti
accreditamenti o, in subordine, promuovere l’u-
tilizzo della procedura alternativa succitata da
parte delle competenti Amministrazioni.

Procedimenti di valutazione della
conformità
A tale proposito, va innanzitutto osservato che
l’introduzione di nuovi requisiti di base (sicu-
rezza e accessibilità d’uso; protezione dal ru-
more; risparmio energetico e conservazione del
calore; uso sostenibile delle risorse naturali) im-
plica l’identificazione delle relative caratteristi-
che essenziali e corrispondenti metodi di valu-
tazione della conformità. Ciò comporta nuovi
impegni e sfide per gli Organismi, che dovran-
no ampliare le proprie competenze e potenzia-
re le proprie risorse umane e strumentali.
Ciò premesso, per quanto attiene ai procedi-
menti di valutazione della conformità (sistemi di
valutazione e verifica della costanza della per-
formance di cui all’Allegato V al Regolamento)
e relativo impatto sugli Organismi, si osserva
che quasi tutti i sistemi prevedono l’intervento
di Organismi di parte terza (Organismi Notifica-
ti), con caratteristiche e compiti distinti:
• Sistema 1+; è il sistema di valutazione più

complesso che contempla l’intervento di un
“Organismo Notificato per certificazione di

prodotti”, con compiti di: esecuzio-
ne di prove di tipo; esecuzione di

calcoli; esame della documenta-
zione descrittiva del prodotto;
ispezione iniziale degli impianti

di produzione e del controllo della
produzione di fabbrica; sorveglianza del
controllo della produzione di fabbrica; su-
pervisione di prove su campioni rappresen-
tativi della produzione prima dell’immissione
sul mercato. La competenza dell’Organismo
è data dalla conformità alla norma EN 45011,
nel cui ambito devono essere altresì assicu-
rati la conformità alla norma ISO/IEC 17020,
per quanto attiene alle attività ispettive, ed il
rispetto dei requisiti della norma ISO/IEC
17025, per quanto riguarda l’esecuzione/su-
pervisione di prove.

• Sistema 1; come 1+, salvo che per la man-
canza delle supervisione di prove. Circa la
competenza dell’Organismo, vale quanto
detto per il sistema 1+.

• Sistema 2+; prevede l’intervento di un “Or-
ganismo Notificato per il controllo della
produzione”, con compiti di: ispezione ini-
ziale degli impianti di produzione e del con-
trollo della produzione di fabbrica; sorve-
glianza del controllo della produzione di
fabbrica. La competenza dell’Organismo
può essere assicurata dalla sola conformità
alla norma ISO/IEC 17020 (Organismo di
ispezione di Tipo A).

• Sistema 3: contempla l’intervento di un “Or-
ganismo Notificato Laboratorio di prova”,
con compiti di: esecuzione di prove di tipo;
esecuzione di calcoli; esame della docu-
mentazione descrittiva del prodotto. La com-
petenza dell’Organismo è assicurata dal ri-
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spetto dei requisiti della norma ISO/IEC
17025, nonché dei requisiti di terzietà, indi-
pendenza ed imparzialità stabiliti dal Rego-
lamento.

• Sistema 4: non prevede l’intervento dell’Or-
ganismo Notificato.

Suddetti riferimenti sono quelli da considerare
ai fini dell’accreditamento o della valutazione
da parte della Autorità di Notifica e gli Organi-
smi italiani che intendono essere autorizza-
ti/notificati ai sensi del nuovo Regolamento si
devono conformare a tali riferimenti, ove non
già conformi.
Un ultimo aspetto su cui è opportuno soffer-
marsi, riguarda la genericità dei procedimenti di
valutazione previsti dai sistemi di cui sopra, non
necessariamente ulteriormente definiti nelle
Specifiche Tecniche Armonizzate.
Ne consegue che gli Organismi, pur se confor-
mi ai requisiti generali delle norme sopra cita-
te, possono adottare procedure di valutazione
sensibilmente diversificate, il che può compor-
tare problemi per l’equivalenza, comparabilità e
affidabilità dei risultati. In casi estremi, tali “di-
versità” possono condurre a situazioni di scor-
retta competizione sul mercato.
È pertanto opportuno promuovere l’armonizza-
zione dei procedimenti di valutazione.
Tale compito può essere in parte assolto dalle
raccomandazioni emesse dal Gruppo Europeo
di Coordinamento, previsto dal Regolamento, a
cui gli Organismi Notificati sono tenuti a parte-
cipare, sia direttamente, sia tramite rappre-
sentanti espressi dalle rispettive Associazioni.
Vi è tuttavia un ulteriore importante ruolo delle

Associazioni degli Organismi nel favorire e pro-
muovere l’efficace armonizzazione dei proce-
dimenti adottati tramite redazione di linee gui-
da che devono essere seguite dagli Organismi
Associati, e possono essere altresì diffuse, co-
me esempi di buona pratica, presso altri Orga-
nismi e le Parti interessate in genere.

Sorveglianza sul mercato
La sorveglianza sul mercato, che compete ad
apposite Autorità degli Stati Membri dell’Unio-
ne, costituisce un aspetto critico per l’efficace
applicazione del Regolamento quale strumen-
to inteso a garantire la “qualità” dei prodotti da
costruzione in termini di soddisfacimento dei
requisiti applicabili.
Una prima forma di sorveglianza riguarda il mo-
nitoraggio dei comportamenti degli Organismi
preposti alla valutazione della conformità dei
prodotti che oggi è assai carente, specie per
quanto concerne la categoria dei Laboratori per
prove su prodotti e materiali da costruzione il
cui rigore procedurale e la cui correttezza pro-
fessionale lasciano spesso a desiderare. Tale
sorveglianza potrà essere svolta dall’Ente di ac-
creditamento, qualora le autorizzazioni e suc-
cessive notifiche vengano basate sull’accredi-
tamento. In alternativa, le competenti Ammini-
strazioni dovranno rafforzare i controlli perio-
dici sugli Organismi autorizzati.
Ma un punto ancor più critico è rappresentato
dall’insufficienza dei controlli sulla conformità
dei prodotti immessi sul mercato e sulle even-
tuali contraffazioni ed uso illecito della marca-
tura CE.

Al riguardo di quanto precede, duole osserva-
re che la politica di gare al ribasso adottata dal-
le Stazioni appaltanti per l’assegnazione di la-
vori di costruzione di opere pubbliche non fa-
vorisce certo l’adozione di comportamenti vir-
tuosi da parte, sia dei fabbricanti dei prodotti
da costruzione, sia degli Organismi preposti al-
le relative valutazioni, il che fa sì che una seria
e credibile marcatura CE dei prodotti da co-
struzione sia oggi cosa piuttosto rara.
Si auspica che l’entrata in vigore del nuovo Re-
golamento e la sua efficace e rigorosa appli-
cazione favoriscano il superamento di tali pro-
blematiche.

Lorenzo Thione
Presidente ALPI Associazione

Il Regolamento 305/2011
e gli organismi di certificazione

La Direttiva 89/106/Cee del Consiglio va in pen-
sione!
A distanza di 22 anni dalla sua emanazione, il 4
aprile 2011 è stato pubblicato sulla Gazzetta uf-
ficiale europea il Regolamento 305/2011 del Par-
lamento europeo e del Consiglio che fissa le
nuove condizioni per la commercializzazione
dei prodotti da costruzione e che abroga la Di-
rettiva 89/106/Cee.
La direttiva non è stato un atto isolato della Com-
missione. Negli anni è stata integrata prima dal-
la Direttiva 93/68/Cee, successivamente dalla
Direttiva 98/34 e infine dal Regolamento
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1882/2003. Sono state pubblicate di-
verse linee guida esplicative relati-
vamente alla sua applicazione: una
menzione particolare merita la Guida
all’attuazione delle direttive fondate sul
nuovo approccio e sull’approccio globale, del
settembre 2009.
La direttiva si prefiggeva di armonizzare i diversi
sistemi normativi nazionali europei (art.6), fis-
sare requisiti essenziali per i materiali e i com-
ponenti da costruzione (Allegato 1) e creare i
presupposti per la libera circolazione dei pro-
dotti da costruzione sul mercato europeo.
Difficile dire in quale misura abbia raggiunto i
propri scopi e quanto invece abbia disatteso le
aspettative. Certamente ha contribuito a crea-
re una nuova consapevolezza nei produttori ri-
guardo alla necessità di mantenere sotto con-
trollo i propri processi produttivi. Rimane inve-
ce ancora molto da fare per quanto riguarda i
direttori lavori e le imprese, che hanno incon-
trato e tutt’oggi incontrano notevoli difficoltà
nel districarsi tra le varie normative, le relative
scadenze e il crescente numero di certificati
presenti sul mercato.
In questi anni la marcatura CE è cresciuta, ma
non è riuscita a fare la differenza, a premiare i
produttori che possiedono un controllo di pro-
duzione in fabbrica certificato ed efficace ri-
spetto a coloro che ne possiedono uno ineffi-
ciente o addirittura che non ne possiedono al-
cuno.

Le novità del Regolamento
Il Regolamento 305/2011 all’art.1 “fissa le con-
dizioni per l’immissione o la messa a disposi-
zione sul mercato di prodotti da costruzione
stabilendo disposizioni armonizzate per la de-
scrizione della prestazione di tali prodotti in re-
lazione alle loro caratteristiche essenziali e per
l’uso della marcatura CE sui prodotti in que-
stione”. Lo scopo principale ricalca quello del-
la direttiva, ma con una differenza fondamen-
tale: la direttiva richiedeva agli Stati membri di
essere recepita (i suoi effetti sono diventati co-
genti nel nostro Paese con il decreto del Pre-
sidente della Repubblica 246/1993), mentre il
regolamento, una volta pubblicato sulla Gaz-
zetta ufficiale europea, è diventato immediata-
mente legge in tutti gli Stati membri.
Il regolamento è ora una nuova opportunità,
che non va persa, per fare la differenza sul
mercato.
Quali sono le novità che introduce?
Innanzitutto le sue modalità di applicazione.
Come detto non ha bisogno di essere recepi-
to, è già vigente in tutti gli Stati. Il CPR (Con-
struction Products Regulation) entra però in
vigore in due fasi: i cap.1 e 2, 29-35, 39-55, 64,
67, 68 e l’allegato IV sono entrati in vigore il
ventesimo giorno successivo alla pubblica-
zione sulla Gazzetta ufficiale europea, i rima-

nenti articoli da 3 a 28, da 36 a 38, da
56 a 63 e gli articoli 65 e 66, nonché
gli allegati I, II, III e V saranno vi-

genti solo dal 1° luglio 2013.
In secondo luogo i requisiti di base delle opere
di costruzione passano da 6 a 7, in quanto vie-
ne introdotto il requisito relativo all’uso sosteni-
bile delle risorse naturali. Questo implica la ne-
cessità di aggiornare, nel tempo, tutte le norme
e i regolamenti tecnici europei con l’inserimen-
to delle caratteristiche relative al requisito 7.
In secondo luogo i sistemi di attestazione scen-
dono da 6 a 5: non esisterà più il sistema 2 e i si-
stemi possibili saranno 1+, 1, 2+, 3 e 4.
Il regolamento si propone inoltre di fare chia-
rezza, di semplificare e dare certezza.

Fare chiarezza
Le definizioni all’articolo 2 riprendono concetti
in gran parte già espressi nelle Guidance pa-
per. In particolare viene qui esplicitata la de-
finizione di fabbricante: “qualsiasi persona fi-
sica o giuridica che fabbrichi un prodotto da
costruzione o che faccia progettare o fabbri-
care tale prodotto e lo commercializzi con il
suo nome o il suo marchio”. Questo toglie de-
finitivamente ogni ambiguità rispetto a chi ab-
bia effettivamente l’obbligo di apporre la mar-
catura Ce su un prodotto: chiunque produca,
o faccia produrre un prodotto per immetter-
lo sul mercato con il proprio nome/marchio è
un fabbricante e quindi tenuto a marcare CE
il prodotto.
Viene introdotto il concetto di “prodotto-tipo”
e la marcatura CE non attesterà più solo la
conformità del prodotto ad una specifica tec-
nica, ma con l’introduzione della Dichiarazio-
ne di prestazione (DoP), che andrà a sostitui-
re la Dichiarazione di conformità, il produtto-
re dichiarerà le prestazioni del proprio pro-
dotto. I prodotti potranno essere immessi sul
mercato solo accompagnati dalla DoP, che po-
trà avere forma cartacea o essere disponibi-
le in forma elettronica sul sito del produttore.
All’art.6 viene esplicitato l’obbligo di inserire
nella DoP almeno una delle caratteristiche es-
senziali.
All’ art. 9 comma 2 è stata tolta ogni ambigui-
tà relativamente all’anno da riportare in eti-
chetta: si dovranno riportare le ultime due ci-
fre dell’anno in cui è stata apposta per la pri-
ma volta la marcatura. Sono inoltre stati in-
trodotti, con la pubblicazione del Regolamen-
to 765/2008 espressamente richiamato nel CPR,
criteri uniformi e più rigorosi per la notifica de-
gli organismi di certificazione.

Semplificare e dare certezza
All’ articolo 5 vengono indicate le deroghe al-
la redazione della Dichiarazione di prestazio-
ne. In mancanza di disposizioni particolari del-
l’Unione o del singolo Stato membro, prodot-

ti fabbricati in esemplari unici, oppure fabbri-
cati in cantiere per essere incorporati in una
specifica struttura, o ancora fabbricati se-
condo le normative nazionali allo scopo di in-
terventi di conservazione e restauro del pa-
trimonio tutelato possono essere immessi sul
mercato privi della DoP.
Vengono introdotte due novità importanti. La
prima: le microimprese (meno di 10 dipenden-
ti e con fatturato inferiore ai 2 Mil€), nel caso di
sistemi di attestazione 3 e 4 possono sostituire
la determinazione del prodotto-tipo secondo i
metodi previsti dalle normative armonizzate con
metodi alternativi, salva la responsabilità del
fabbricante di dimostrare la conformità del pro-
dotto ai requisiti applicabili mediante una spe-
cifica documentazione tecnica.
La seconda invece è relativa ai prodotti da co-
struzione rientranti nell'ambito di applicazio-
ne di una norma armonizzata e fabbricati in
un unico esemplare o su specifica del com-
mittente in un processo non in serie a segui-
to di una specifica ordinazione e installati in
una singola ed identificata opera di costru-
zione. In questo caso il fabbricante può sosti-
tuire la parte relativa alla valutazione della
prestazione del sistema applicabile con una
documentazione tecnica specifica che dimo-
stra la conformità di tale prodotto ai requisiti
applicabili e l'equivalenza delle procedure uti-
lizzate con le procedure fissate nelle norme
armonizzate.
In particolare se un prodotto da costruzione
appartiene a una famiglia di prodotti da co-
struzione per la quale il sistema di valutazio-
ne e verifica della costanza della prestazione
applicabile è il sistema 1+ o 1 la documenta-
zione tecnica specifica deve essere verifica-
ta da un organismo di certificazione di pro-
dotto notificato.
Con il “pacchetto” di due regolamenti e una
decisione pubblicati nel 2008 dal Parlamento
europeo, e richiamati oggi nel CPR, è iniziato
l’iter per l’unificazione della sorveglianza sul
mercato.
Con il Regolamento 765/2008 è stato istituito
l’ente unico di accreditamento, in Italia si trat-
ta di Accredia. Nello stesso regolamento so-
no definiti inoltre i compiti delle autorità di vi-
gilanza art. 20-22 con obbligo di scambio d’in-
formazioni tra i diversi Stati.
In sostanza il Regolamento 305/2011 rappre-
senta ad oggi il quadro legislativo più avan-
zato per quanto riguarda i prodotti da costru-
zione e richiederà agli enti normatori un no-
tevole lavoro di adeguamento delle normati-
ve vigenti.

Lorenzo Orsenigo
Consigliere Federazione Cisq
Elena Benzoni
ICMQ Spa


